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Das Rätsel des Sowjetstaates. 


Ein Rätsel war der bolschewistische Staat in Rußland seit 
seiner Geburt. Und dunkler und verworrener wird dieses 
Rätsel, je länger er besteht. Dieser Staat ist ein Versuch, den 
Sozialismus durch das Mittel der Diktatur des Proletariats zu 
verwirklichen: so sagen die Bolschewisten und es glauben 
ihnen alle, ihre ärgsten Gegner nicht ausgenommen. Nun 
hat das „große Experiment“ vier Jahre gedauert. Sein Miß- 
erfolg, seine Ergebnisse in Not und Elend, in blutigster Ge- 
waltherrschaft haben die schlimmsten Prophezeiungen noch 
weit übertroffen. Nachdem der Bürgerkrieg und eine wilde 
. Schreckensherrschaft das Volk zerrissen und gepeinigt hatten, 
nachdem die Industrie mit Stumpf und Stil zerstört worden 
und die „herrschende“ Arbeiterschaft selbst in ein Nichts zu- 
sammengeschmolzen ist, nachdem in den Städten eine chro- 
nische Hungersnot längst geherrscht hatte, <- ist jetzt fast 
ein Fünftel des Volkes dem Hungertode preisgegeben. 

Und trotzdem: das so fürchterlich mißlungene „Experi- 
ment‘ wird weiter fortgesetzt! Der Sturz der bolschewisti- 
schen Herrschaft, welcher seit ihrer Aufrichtung täglich und 
stündlich verkündet wurde, tritt immer noch nicht ein. Wenn 
man früher zuweilen von einer „vorübergehenden Geistesum- 
nachtung‘“ des russischen Volkes gesprochen hatte, so müßte 
man jetzt zu dem Schlusse kommen, daß dieses große Volk 
hofinungslos schwachsinnig geworden sei, daß es den elemen- 
taren Selbsterhaltungstrieb verloren habe, da es sich von 
einer Rotte böswilliger Verrückter buchstäblich in den Tod 
treiben läßt. 

Aber wenn die Tatsachen absurd zu sein scheinen, so ist 
es immer nur ein Beweis, daß wir sie von einer falschen Vor- 
aussetzung aus betrachtet haben. In der Tat ist das Problem 
des russischen Sowjetstaates bisher von Freund und Feind von 
einem Gesichtspunkt aus erörtert worden, welcher diese - 
Frage von vornherein in ein falsches Licht rückte. An- 
statt, nämlich, den objektiven historischen Prozeß, welcher 
sich, in Rußland vollzieht, und die reale Natur des bolsche- 
wistischen Staates, welcher das Produkt und das Werkzeug 
‚lieses Prozesses ist, zu untersuchen, die realen Inter- 
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essen, welche in diesem Staatswesen verkörpert sind, auizu- 
zeigen‘), — wurde die Ideologie der bolschewistischen Macht- 
haber zum Ausgangspunkt genommen und das bolschewisti- 
sche wirtschaftliche und soziale System als ein Ausfluß dieser 
Ideologie betrachtet. Und niemand hat sich bisher die ein- 
fache Frage vorgelegt, ob diese Ideologie wirklich einen Ein- 


1) Denndieses Staatswesen selbst und die Politik der bolschewistischein 
Regierung sind auch ein Teil jenes historischen Prozesses und müssen 
aus den objektiven Bedingungen ihrer Entstehung und ihres Daseins 
heraus, unabhängig von der bolschewistischen Ideologie, begriffen werden. 
Hier liegt der Fehler einer in gewissen russischen Kreisen sehr ver- 
breiteten, aber auch in der deutschen Literatur (s. z.B.Bauer, Bolschewismus 
und Sozialdemokratie) ausgesprochenen Anschauung, nach welcher die 
russische Revolution „im Grunde“ eine „bürgerliche“ Revolution gewesen 
sei, deren eigentliches Werk in der Umwälzung der Agrarverhältnisse 
bestanden habe, wodurch dem Großgrundbesitz als „Rest des Feuda- 
lismus“ ein Ende gemacht und, — ganz, wie es in der französischen 
Revolution der Fall gewesen war, — eine Klasse von bäuerlichen Grund- 
eigentümern als Fundament einer neuen, rein-bürgerlichen, Gesellschaft 
geschaffen worden sei. Dabei hätte aber das Proletariat der Städte 
oder gar nur eine „Minderheit des Proletariats* die Bauernrevolution 
benutzt, indem sie sich an die Spitze der Bewegung stellte, den Bauern zur 
Aufteilung des Großgrundbesitzes verkalf und dadurch vorübergehend 
die Staatsgewalt eroberte und ein an sich aussichtsloses sozialistisches 
Experiment unternehmen konnte. Da nun aber dieses durch eine Art 
„Zufall“ aus der „Bauernrevolution“ hervorgegangene Staatswesen vier 
Jahre lang durch gewaltsamen Raub an diesen seiben Bauern gelebt, 
sie wirtschaftlich ruiniert und zum Schlusse 20 Millionen dieser Bauern 
dem Hungertode überantwortet hat und die „eigentliche herrschende 
Klasse“ der ihren Interessen offenbar widersprechenden „uneigent- 
lichen“ Herrschaftsorganisation noch immer kein Ende macht, so ist 
das Absurdum wieder da. — Einen entgegengesetzten Fehler hat 
Prof. Dr. P. Struwe begangen... (Ergebnisse und Wesen der kommu- 
nistischen Wirtschaft, russisch.) Es ist ein Verdienst dieses hervor- 
ragenden Gelehrten und Politikers, den Versuch einer wissenschaftlichen 
Erfassung des tatsächlichen wirtschaftlichen und sozialen Prozesses, 
weicher sich in Rußland nicht „trotz der bolschewistischen Herrschaft,“ 
sondern durch diese Herrschaft selbst vollzieht, unternommen zu haben. 
Dabei ist er auch zu derselben Ansicht gelangt, wie die in der: vor- 
liegenden Arbeit ausgesprochene: nämlich, daß es sich um eine wirt- 
schaftliche und soziale Rückbildung, um eine Rückkehr zu primitiveren 
Formen handelt. Anstatt aber diesen Rückbildungsprozeß und sein Werk- 
zeug, die bolschewistische Herrschaft, aus den objektiven historischen Be- 
dingungen heraus zu erklären, nahm auch er das angebliche bolsche- 
wistische „Experiment“ zum Ausgangspunkt, wodurch jener Prozeß 
als eine Folge dieses von der „sozialistischen Theorie“ verursachten 
Experimentes und die Bolschewisten erst recht als ein böswilliger deus 
ex machina erscheinen, welcher ‚Rußland ad majoram gloriam der 
„Weltrevolution* mutwillig zugrunderichtet. Daraus die seltsame 
Schlußfolgerung, daß die bolschewistische Herrschaft, „vielleicht das 
einzige Beispiel eines politischen Ueberbaus ohne wirtschaftliche Unter- 
lage“ sei. Die „relative Berechtigung des ökonomischen Materialismus“ 
würde aber dadurch gerettet, daß diese Herrschaft einstürzen müsse. 
(„Rul“ 9. Juli 1921) Da aber der „Einsturz“ noch immer nicht geschieht, 
so wird die Existenz dieses Staates nur noch rätselhafter. 
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fluß auf: den Gang der Ereignisse ausgeübt und die Hand- 
lungen der Bolschewisten bestimmt hat, ob sie nicht 
eine Lüge oder auch eine Selbsttäuschung ist, hinter welcher 
sich ganz andere Beweggründe und Interessen verstecken. Die 
Tatsache, daß die ganze Welt, ihre gehässigsten Gegner nicht 
ausgenommen, den Boischewisten in geradezu kindischer 
Weise einfach aufs Wort geglaubt hat, ist ein merkwürdiges 
Beispiel von der Macht der laut hinausgeschrieenen und unab- 
lässig wiederholten Phrase. Aber auch angenommen, die 
idealen Zwecke des Bolschewisten seien ehrlich gemeint, bleibt 
noch die Frage, ob sie unter den gegebenen historischen Um- 
ständen auch die Möglichkeit hatten, sich von diesen Zwecken 
leiten zu lassen, ob nicht diese Uristände ihnen eine be- 
stimmte Handlungsweise mit zwingender Notwendigkeit 
vorgeschrieben haben, die mit dem angeblichen „Experiment“ 
niehts zu schaffen hatte. Und läßt sich das russische Volk 
wirklich nur zu Ehren „eines aus Büchern herausgelesenen 
Prinzips‘) zugrunde richten: aus Büchern, von denen neun 
Zehntel dieses Volkes nie in ihrem Leben etwas gehört 
haben? Gibt es keinen Ausweg aus diesem Widersinn, 
außer etwa der berühmten „russischen“ oder „öst- 
lichen“ „Urseele“, die sich nach Spenglers Ansicht‘) 
gegen die westliche Kultur, die „Symbole faustischen 
Willens“ auflehnt, die aber bei westlichen Schriftstellern 
eine ganz. „‚jaustische‘“ Rolle spielt, nämlich diejenige des 
Wortes, welches sich einstellt, wo Begriffe fehlen? Ist es 
nicht viel eher anzunehmen, daß dieses Volk einem von der 
bolschewistischen Ideologie unabhängigen historischen Ver- 
hängnis zum Opfer gefallen ist? 

Wenn diese Fragen auch ohne Bezugnahme auf irgend 
eine besondere geschichtsphilosophische Auffassung gestellt 
werden können, so werden sie erst recht aufgezwungen vom 
Standpunkt des ökonomischen Materialismus aus, welcher ja 
allen ‚Ideologien‘ die Rolle von treibenden Kräften in der 
Geschichte abspricht. Und wirklich, nie hat sich der Marxis- 
mus in diesem Sinne besser gerechtiertigt, als im vorliegenden 
Falle, wo er sich, mit einer tragischen Ironie, an sich selbst 
gerechtfertigt hat. Hier, im bolschewistischen Staat, wurde 
die marxistische Theorie des Klassenkampfes und des prole- 
tarischen Klasseninteresses selbst zu einer trügerischen Ideo- 
logie, auf welche das schlimmste zutrifit, was der Marxismus 
von solchen Ideologien zu sagen hat: zum Deckmantel über 
einer Entwicklung, welche mit dem Inhalt der Ideologie nichts 
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') J. Maximow, „Tagebuch“ 20. August 1921. ° 
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gemein hat; zur gleißnerischen Maske vor den Interesser 
einer Klasse von Ausbeutern. 

Das ganze sozialistische „Experiment“, nämlich, besteht 
und bestand von je in einer gewissen, absolut inhaltlosen Ter- 
minologie. Daß die Räterepublik auch „sozialistische Re- 
publik“ heißt, daß die Armee die „rote Armee“ genannt 
wird, daß der Gendarm, der die Leute verhaftet und zur Hin- 
richtung. abführt, den Titel „‚Kommunar“ trägt und was der- 
gleichen Dinge mehr sind, — das ist der ganze Sozialismus 
und Kommunismus, auch die ganze Diktatur des Proletariats 
im bolschewistischen Rußland. Das kommunistische Experi- 
ment ist nicht „mißlungen“. Es ist niemals unternommen 
worden. 

Dagegen ist der wirkliche Sowjetstaat in seiner wirtschaft- 
lichen und sozialen Natur nichts weniger, als ein unerklär- 
licher Zufall. .Er ist das Produkt eines geschichtlichen Pro- 
zesses, der sich mit zwingender Notwendigkeit vollzieht. Er 
ist nicht die Tat von heroischen Menschheitsbefreiern oder 
wahnwitzigen Fanatikern. Bei näherem Zusehen erweisen sich 
die Helden oder Fanatiker als recht verschmitzte Abenteurer, 
welche die einmal gegebene Konjunktur sehr gewandt zu 
ihrem persönlichen Vorteil ausnutzten, aber vom Wesen der 
historischen Kräfte, die sie zur Herrschaft emporhoben und 
dort erhalten, keine Ahnung haben und sich damit begnügen, 
ihre zwangsläufigen Handlungen’ mit ein paar aus dem sozia- 
listischen Wortschatz erborgten Phrasen oberflächlich auszu- 
putzen: sie sind nichts als blinde Werkzeuge der Geschichte. 

In seinem Wesen ist aber jener geschichtliche Prozeß das 
genaue Gegenteil einer sozialistischen Revolution. Die „bür- 
gerlich-kapitalistische Gesellschaft“ ist in Rußland gestürzt, 
aber sie hat nicht einem „Experiment“, einer neuen, noch nicht 
dagewesenen Gesellschaftsiorm Platz gemacht. Sondern 
es ist ganz einfach eine Rückbildung eingetreten zu „vorkapi- 
talistischen‘“‘ Zuständen, zur (im weiteren Sinne) feudalen Ge- 
sellschaft. Die Grundlagen der modernen Wirtschaft: die 
kapitalistische Großindustrie, die organische Arbeitsteilung, 
der hochentwickelte Austausch zwischen räumlich entlegenen 
Gebieten, das moderne Kreditwesen sind vernichtet; aber 
nicht die sozialistische Gemeinwirtschaft ist an ihre Stelle ge- 
treten, sonder: alte Zustände sind wieder da: vorherrschende 
Naturalwirtschaft; daneben Kleingewerbe und beschränkter 
Austausch, teilweise in der Form des primitiven Tauschhan- 
dels. Das System der freien Konkurrenz, der freien Initiative, 
der freien Arbeit besteht nicht mehr; aber es ist ersetzt nicht 
durch die kollektivistische Organisation der Arbeit, sondern 
‘durch das alte System der aufgezwungenen Arbeit und der 
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zwangsweisen Regelung der Güterverteilung. Und die indi- 
viduelle Freiheit und rechtliche Gleichheit der Bürger ist er- 
setzt nicht durch die kommunistische Gleichheit, son- 
dern durch den alten Privilegienstaat, die Hörigkeit der Volks- _ 
masse und die Zwingherrschait eines militärischen Adels. Es 
ist die größte Reaktion der Neuzeit. 

Als solche ist sie aber auch in den geschichtlichen Um- 
ständen voll begründet. | Ä 

Jahrtausende lang war der Krieg der normale Zustand 
der Menschheit. Denn er war erst das einzige, später doch 
das wichtigste Mittel für ein Gemeinwesen, um: sich fehlende 
Produkte zu verschaffen, oder den Abfluß eines Bevölkerungs- 
überschusses zu ermöglichen, daher eine beständige wirt- 
schaftliche Notwendigkeit. Und dieser permanente Kriegs- 
zustand, — abgesehen davon, daß der Krieg direkt Abhängig- 
keitsverhältnisse schafite (Versklavung. der Gefangenen, Tri- 
butpflichtigkeit eroberter Länder usw.), — zwang alle Staa- 
ten sich als „kriegerische Gesellschaften“ (nach NH. 
Spencers Terminologie) zu organisieren. Die Volks- 
masse mußte durch erzwungene Arbeit und zwangs- 
weise weggenommene Produkte das Heer und die regie- 
rende Klasse, die Krieger par excellence, den Adel, die Ritter- 
schaft und ähnl. unterhalten. Es gab aber auch, solange die 
Produktion und der Handel nicht genügend entwickelt waren, 
um den ganzen Bedarf des. Staates durch von der freien Er- 
werbstätigkeit der Bürger erhobene Steuern und Ankauf auf 
freiem Markte bestreiten zu können, kein anderes Mittel, die 
Landesverteidigung sicher zu stellen, als indem die notwen- 
dige Arbeit gewaltsam erzwungen wurde und die Güterver- 
teilung derart geregelt wurde, daß der Unterhalt jener nicht 
arbeitenden Volkselemente gesichert war. 

Die Formen dieser kriegerischen Zwangswirtschaft sind 
mannigfaltig. Außer den verschiedenen Arten der Privat- 
hörigkeit — d. h. der Zwangswirtschaitt im Rahmen einer 
kleineren, von einem einzelnen beherrschten Gruppe, kommt 
auch die staatliche Zwangswirtschaft vor, d. h. ein System, 
wo die zwangsweise Arbeit und die zwangsweise Wirtschafts- 
regelung im Rainmen eines größeren Gemeinwesens zen- 
tralisiert ist. Eine solche war z. B. die spätrömische 
„“taatsoikoswirtschaft“ (seit dem II. Jahrhundert n. Chr.) 
Die ganze sowohl landwirtschaftliche als gewerbliche Arbeit 
wurde dort als Staatsfronpflicht angesehen und erzwungeen. 
Der Haushalt des Staates war auf einem System von Natural- 
heferungen und Frondiensten aufgebaut. Seinerseits unterhielt 
_ der Staat nicht nur das Heer, sondern auch alle Staatsbeamten, 
jeden nach seinem Rang, durch direkte Naturalrationen. 
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Viele Elemente einer solchen Zwangswirtschaft zeigt aber 
auch der absolute Polizeistaat des XVI. bis XVIHI, Jahrhunderts 
mit Requisitionen und Frondienstpflichten, mit Staatsmono- 
polen, Gewerberegulierungen, Handelsverboten, mit Preis- 
taxen und: Luxusgesetzen, mit der zwangsweisen Gliederung 
der Gesellschaft zu Gruppen, die jede an eine bestimmte Ar- 
beitsiorm gebunden war, um von dieser Arbeit Natural- und 
Geldleistungen aı den Staat, d. h. an das Heer und die Aristo- 
kratie zu entrichten. 

Der Weltkrieg bewirkte in allen kriegführenden Ländern 
eine teilweise Rückkehr zu den alten wirtschaftlichen und so- 
zialen Formen. 

Da der Verkehr lahmgelegt, die Rohstofibezüge oder 
Absatzgebiete der Industrie gesperrt, die Arbeitskräfte 
entzogen und alle Arten der Produktion aufs schwerste 
getroffen wurden, andererseits die Bedürfnisse des 
Staates unendlich gesteigert wurden, mußte die alte 
Zwangswirtschft an vielen Punkten wieder auf- 
erstehen. Die Zwangsbewirtschaftungen und Produkten- 
monopole, die Zwangsverteilung der Rohstofie, die Industrie- 
kontrolle, die Lebensmittelkarten, die Militärdisziplin der Ar- 
beiter, die Hilfsdienstpflichit usw. waren, wie man jetzt 
eingesehen zu haben scheint, nicht etwa ein Weg zum 
„„ozialismus“, sondern die reine Reaktion, wesensgleich mit 
dem Belagerungszustand, der Zensur, dem: Standrecht und der 
Schutzhaft. Während aber die fortgeschrittensten Länder der 
Erde sich! die alten Ketten zeitweilig wieder anlegen konnten, 
ohne daß der moderne wirtschaftliche und soziale Organis- 
mus in seinen Lebensteilen ruiniert wurde, mußte die neue 
„bürgerliche“ Kultur in einem Lande wie Rußland, wo sie 
noch nicht festgewurzelt war, vollends untergehen. Diese neue 
Kultur selbst: ihre Industrie und Wissenschaft. als Kriegstech- 
nik, ihr auf Zusammenarbeit gegründetes Solidaritätsbewußt- 
sein der Bürger als opferfreudiges Nationalgefühl stei- 
gerten Jie Schrecken und die Verwüstung des Krieges ins 
nie Dagewesene. Das in den Kampf der Titanen hinein- 
gezogene rückständige Land mußte nicht nur in diesem 
'Kampfe unterliegen; es mußte auch das verlieren, was es an- 
moderner Wirtschaft und modernen sozialen Einrichtungen 
schon besaß. Nicht allein konnten Jie zu unselbständige In- 
dustrie, das zu wenig entwickelte Eisenbahnnetz nicht der 
Armee das geben, was sie im Ringen gegen einen Staat wie 
Deutschland brauchte: Sie brachen selbst unter den Schlägen 
des Krieges zusammen. Nicht allein waren die politisch voll- 
ständig: unreife, in halber Sklaverei gehaltene Volksmasse, die 
' unfähige, in ewigem Hader mit den intelligenten Volkselemen- 
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ten liegende Regierung nicht im Stande, die für einen solchen 
Krieg erforderliche Organisation und moralische Festigkeit 
zu schaffen: was es an Patriotismus und Verantwortlichkeits- 
gefühl gab, wurde unter den Qualen und Drangsalen des 
Krieges vernichtet; und die verzweifelten und verwilderten be- 
wafineten Massen richteten die Wafie gegen das eigene Land. 
So entstand aus dem Kriege die Anarchie, welche gerade die 

modernen, kompliziertesten und daher gebrechlichsten Teile 
der Volkswirtschaft und des Gesellschaftsbaues zerbrach. Was 
es schon an modernen Produktionsformen, an bürgerlicher und 
politischer Freiheit gab, das ging zu Grunde. Und die alte 
Barbarei und Sklaverei kehrte unter neuen Namen zurück. 


1. 


Vom Weltkrieg 
zum permanenten Ärieg. 


Der tapferen, aber schlecht bewafineten, schlecht gelei- 
teten, sinn- und zwecklos niedergemetzelten Armee kam end- 
lich in einem unseligen Augenblick die verhängnisvolle Ein- 
sicht: daß sie die eigentliche Herrin des Landes war, — sie, 
und nicht der Zar und die Offiziere, die Beamten, die Guts- 
besitzer und Kapitalisten! Daß sie, anstatt sich töten zu 
lassen, für Zwecke, die sie nicht verstand, mit dem Land und 
allem, was es darin an guten Dingen gab, nach Gutdünken 
verfahren konnte. Sie stand auf, verjagte oder tötete ihre 
Führer und vernichtete die ganze militärische und zivile Or- 
ganisation der Staatsverwaltung. In den Sowjets, den Sol- 
datenräten, zu denen sich nur in den relativ wenigen Fabrik- 
städten Arbeitervertreter hinzugesellten, (deren Rolle aber in 
der ganzen Revolution eine völlig untergeordnete war). — 
fand sie die Werkzeuge ihrer chaotischen Herrschaft. Daß 
es den demokratischen und sozialistischen Parteien, welche die 
provisorische Regierung des Fürsten Lwow und Kerenskis bil- 
deten, nicht gelang, die Bewegung in die Bahnen einer neuen 
demokratischen Staatsorganisation und geregelter sozialer 
Reformen zu leiten, — das lag nicht an der „politischen Un- 
fähigkeit‘ der russischen Intelligenz oder an den Fehlern Ke- 
renskis oder anderer Politiker. Nicht ein revolutionäres Volk 
(das existierte überhaupt nur auf Zeitungsblättern!) besaß die 
Gewalt im Lande, sondern eine aufrührerische Soldateska. Und 
was sie erstrebte, das war weder die politische Freiheit, noch 
die soziale Gleichheit. Ihr ganzes politisches Programm be- 
stand im sofortigen Friedensschluß — richtiger, im sofortigen 
Abbruch des Kampfes gegen den wohlbewaffneten Feind, 
gleichgültig um welchen Preis. Ihr ganzes soziales Programm 
bestand in ihren entiesselten räuberischen Instinkten. Und nicht 
die allgemeinen sozialen Doktrinen der Bolschewistenverhalfen 
ihnen zum Siege, sondern die Tatsache, daß sie Jen Soldaten 
wirklich das versprachen, was diese wünschten. Nicht das ist 
von Interesse, wie Lenin und seine Adjutanten ihre Losungen 
selbst verstanden, sondern was die Soldatenmasse Jarunter ver- 
stand. „Alle Macht den Sowjets“ — das bedeutete ganz einfach: 
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alle Macht den Soldaten! Die Theorie vom ‚„imperialistischen 
Kriege“ gab die Rechtfertigung für den Separatfrieden. Und 
die „marxistische‘“ ‚„Expropriation der Expropriateure‘“, der 
berühmte Kampfschrei: „Raubt das Zusammengeraubte‘“ war 
ein ziemlich gelungener Vorwand für die allgemeine Plünde- 
rung, welche die Soldaten und die Soldatensowjets wirklich 
trieben, ohne besonders danach zu fragen, ob die Geplünder- 
ten gerade „Kapitalisten‘“ waren oder nicht. 

Während das Land immer mehr unter die Herrschaft einer 
Unmenge räuberischer Soldatensowjets kam, waren die Haupt- 
stadt und die Regierung in der Hand der privilegierten Bande 
der Petersburger Garnison. Diese hatte sich nach der März- 
revolution, als ihre erste Forderung, das Recht sichern lassen, 
nicht an die Front geschickt zu werden. Acht Monate lang 
herrschte sie, wie richtige Prätorianer, setzte Minister ab und 
trieb die Regierung immer weiter auf den Weg. des „Friedens“ 
und des „Sozialismus“. Da Kerenski Miene machte, sich diese 
„Beschützer der Revolution“ vom Halse zu schaffen und ins 
deutsche Feuer zu schicken, schrieb er sich selbst das Urteil. 
Jener Tag: der bolschewistischen Revolution (7. Nov. 1917), 
da die neue Regierung unter anderen Dingen die sofortige 
Abschaffung der Todesstrafe und zwar für immer verkündete, 
während die Soldaten und Matrosen, welche das weibliche 
Freiwilligenbataillon gefangen genommen hatten, diese 
Frauen nackt auszogen und über die Straße laufen ließen, um 
sie dann mit Maschinengewehren niederzumachen, —: dieser 
Tag war ein gutes Symbol der großen Lüge, die nun 
kommen sollte! 

Die Herrschaft der Sowjets war formell proklamiert, die 
Bolschewisten bildeten die Regierung. 

Zunächst aber war ihre Macht nur nominell. Vom No- 
vember 1917 bis etwa zur Mitte des Jahres 1918 war das 
Land tatsächlich im Zustand der reinen Anarchie. Nachdem 
sich die Masse der Armee sofort nach dem Waffenstillstand 
nach’ Hause verlaufen hatte, blieben zahlreiche Elemente, die 
keinen Platz mehr im bürgerlichen Leben finden konnten, oder 
die sich an das Nichtstun und ‚Revolutionsmachen“ auf 
Staatskosten gewöhnt hatten, zurück'). Diese waren nun die 
Herren des Landes. Sie zerfielen in eine Unmenge von be- 
wafineten Banden: bolschewistische, antibolschewistische, na- 
tionalistische (z. B. die ukrainischen Hajdamacken) oder ein- 

1) Es scheint, daß sich auch in der deutschen Armee zur Zeit der 
Revolution eine ähnliche „Auslese“ vollzog. (Scheidemann, Der Zu- 
sammenbruch, S. 215.) In Deutschland aber trat diesen Elementen eine 
Macht entgegen, die es in Rußland nicht gab: der in Gewerkschaft und 


Partei geschulte feste Stamm der organisierten Arbeiterschaft. (Vgl. 
Bernstein, Voraussetzungen des ‘Sozialismus, 1920, S. 274.) 
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fache Räuber, die sich untereinander befehdeten und sich nur 
einigten in ihrem eigentlichen Geschäft, d. h. in der Plünde- 
rung des Landes unter allen möglichen Vorwänden. Der 
Bund der Matrosen von Kronstadt, einiger Regimenter und 
der aus allerhand Gesindel zusammengesetzten „Rotgardisten“. 
der die Hauptstädte Petersburg und Moskau beherrschte, bil- 
dete auch nur eine wenig folgsame „Garde“ der bolschewisti- 
schen Regierung. Die ganze „Diktatur des Proletariats“ 
reichte damals nicht hin, um die Petersburger Weinkeller zu 
schützen gegen eine Belagerung, die jeden Abend von neuem 
begann, zahlreiche Menschenleben kostete und einen ganzen 
Monat dauerte, bis der ganze Wein ausgetrunken war, trotz- 
dem alle „regierungstreue Truppen“ dagegen aufgeboten wur- 
den. Ja, es wurde in dieser Zeit gar kein ernstlicher Versuch 
gemacht, um den Räuberbanden zu steuern, welche die Straßen 
zur Nachtzeit vollständig belierrschten und oft ganze Häuser 
förmlich eroberten. Umgekehrt ging das Lynchen dieser Räu- 
ber durch Volksmengen am hellen Tage im Zentrum der Stadt 
vor sich, ohne daß die bolschewistischen Behörden auch nur 
versucht hätten, einzugreifen. 

Von einer „sozialen Politik“ konnte in dieser Zeit gar 
keine Rede sein. Die bolschewistische Regierung beschränkte 
sich Jarauf, daß sie Dingen, die schon geschahen und die sie 
nicht verhindern konnte, ihren offiziellen Stempel aufdrückte 
und eine „sozialistische“ Formel dazu erfand. So war es mit 
dem „Bodendekret‘“, Jas die Bolschewisten von einem Gesetz- 
entwurf ihrer Gegner, der Sozialrevolutionäre, abschrieben, 
trotzdem seine Prinzipien ihren „marxistischen‘“ Anschauungen 
schnurstracks widersprachen, — nur zu dem Zweck, sich mit 
dem Ruhmestitel zu schmücken, daß sie „den Bauern das Land 
gegeben“ hätten, tatsächlich ging die Aufteilung der Güter 
unter den Bauern, die schon vorher in ganz Rußland begonnen 
hatte, in derselben anarchischen Weise weiter, ohne daß Jie 
bolschewistische Regierung auch nur den leisesten Versuch 
gemacht hätte, dem Dekret Geltung zu verschaffen. 

So war es aber auch mit der berühmten „Nationalisie- 
rung“ der Kreditanstalten, über welche nachher eine so tiefe 
prinzipielle Diskussion in der sozialistischen Literatur geführt 
wurde. Tatsächlich war diese Nationalisierung nicht die Aus- 
führung irgend eines „Sozialisierungsprogramms“. Im Gegen- 
teil, die bolschewistische Regierung versicherte zunächst, sie 
denke nicht daran, die Bankeinlagen anzutasten‘). Aber die 
Soldaten verlangten in gebieterischen Resolutionen nach dem 
Gelde der „Kapitalisten‘“, das sich „in den Banken befindet“. 
In einigen Provinzstädten waren die Banken schon von den 


1) Vorst, Das bolschewistische Rußland, S. 27. 
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örtlichen Soldatensowjets „nationalisiert“, d. h. geplündert. 
Es blieb für die Regierung nichts anderes übrig, als mit einer 
schönen „sozialistischen“ Phrase das Gesicht zu wahren 
und auch sich selbst einen gewissen Anteil an der Beute zu 
sichern. Mit gefälltem Bajonett wurden die Banken besetzt, 
die Stahlkammern und Safes erbrochen und geplündert. Was. 
dabei für den Staatskredit herauskam, war gleichgültig, da 
dieser nicht mehr existierte. Nachdem schon unter der provi- 
sorischen Regierung der Staatshaushalt tatsächlich nur auf der 
Arbeit der Notenpresse beruht hatte und die Anarchie alle 
Steuern aufgehoben hatte, wurde jetzt mit der ÄAnnullierung 
der Staaisschuld die letzte Konsequenz gezogen. Die wei- 
tere Finanzweisheit der Bolschewisten bestand aber auch ein- 
zig und allein in dem unbeschränkten Notendruck, dessen für 
das Wirtschaftsleben verwüstende Folgen von nun an ins Un- 
endliche gesteigert wurden. Der „Sozialismus‘‘ wurde dabei 
durch die später erfundene Ausrede gerettet, die bolschewisti- 
sche Regierung verfolge absichtlich den Zweck, „den Begriff 
des Geldes“ und dadurch „den Kapitalismus“ zu vernichten. 

Daß die Zerstörung des Kredits und der Währung die 
Lebensbedingungen der kapitalistischen Industrie ver- 
nichtete, ist natürlich richtig. Dabei aber dachte die Regie- 
rung nicht daran, die Industrie planmäßig: in Staatsbesitz zu 
übernehmen und auf gemeinwirtschaftlicher Basis zu organi- 
sieren, d. h. den fundamentalen Punkt des sozialistischen 
Programms zu verwirklichen. Bei der tatsächlichen Lage der 
Industrie wäre dies aber auch unmöglich gewesen. 

Der Krieg und seine Folge, die Anarchie, hatten 
den wirtschaftlichen Organismus des russischen Reiches ins 
Herz getroffen. Seit 1915 begann der mit militärischem Trans- 
port überladene Eisenbahnverkehr zu hapern. Mitte dieses 
Jahres wurde die Verkehrsfrage brennend und wurde zum 
Hauptthema der Verhandlungen in der Reichsduma. Gleich- 
zeitig begann der Lebensmittelmangel in den Großstädten. 
Das Fehlen des Brotes in Petersburg gab den letzten Anstoß 
zur Märzrevolution 1917. Nun kam aber die Herrschaft der 
Soldatenbanden auf den Eisenbahnen, dann die massenhafte 
Flucht von der Front, die nach dem Waffenstillstand ihren 
Höhepunkt erreichte. Im Jahre 1917 sank die transportierte 
Gütermenge um 2% Milliarden Pud im Vergleich zum Vorjahre, 
1918 um weitere 1% Milliarden‘). Es begann die Hungers- 

‘ı) Dabei wurde nicht nur der Verkehr direkt gestört, sondern die 
Eisenbahnen waren von einer inneren Krankheit befallen, die, wie wir 
sehen werden, zu einem der schwersten Faktoren im wirtschaftlichen 
Zustand Rußlands wurde. 1914 gab es 16% verdorbene Lokomotiven, 


1917 27,4%, September 1918 41,5%. Ueber die Weiterentwicklung 
s. unten Kap. V. 
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not in den Städten und eine tödliche Krise der Industrie. Diese 
litt vor allem unter dem Mangel an Brennstofi. In nor- 
maler Zeit wurden 34 des industriellen Bedarfs durch Kohle 
und Oel gedeckt. Nun war die Zufuhr der ausländischen 
Kohle (etwa 500 Millionen Pud jährlich) gesperrt, die Zufuhr 
der Kohle aus dem wichtigsten Grubengebiet: dem Donetz 
und des Oels aus Kaukasien immer mehr erschwert. 1916 
wurden in 32 Gouvernements des europäischen Rußlands 
(ohne die Ukraine und die westlichen Randgebiete) noch 
506498000 Pud Kohle aus dem Donetzgrubenrevier und 
230597000 Pud Oel verbraucht, 1918 aber nur noch 
26 960000 Pud Donetzkohle und 83052 000 Pul Oel. 
Dazu der Mangel an Rohstoffen und die endlose 
Steigerung - der Löhne, die von den Arbeitern in- 
folge der Teuerung verlangt wurde. Während Jie Unter- 
nehmer zum großen Teil nur noch daran dachten, die Betriebe 
zu schließen, suchten die Arbeiter sie mit Gewalt zur Weiter- 
führung der Betriebe oder wenigstens zur Weiterzahlung. der 
Löhne zu zwingen. Die bolschewistische Regierung, deren 
einziges Streben darin bestand, sich die Arbeiter vom Leibe 
zu halten, unterstützte diese Bewegung durch: Einführung der 
„Arbeiterkontrolle“, welche in vielen Fällen zur Flucht der 
Unternehmer und zur „wilden Sozialisierung‘“, d. h. Besitz- 
ergreifung und Ausraubung der Betriebe durch einzelne 
Arbeitergruppen führte‘). 

Die wichtigste Folge dieses Zusammenbruchs war die 
Entwicklung eines Gegensatzes zwischen den Teilen des russi- 
schen Reiches. Ä 

Der Norden und das Zentrum des europäischen Rußlands 
hatten zu ihrer Ernährung jährlich 120—150 Millionen Pud 
Getreide einführen müssen. Die Städte des Moskauer Industrie- 
gebiets im Zentrum, Petersburg im Norden ernährten zum 
großen Teil auch die Landbevölkerung, da diese, infolge der 
geringen Fruchtbarkeit des Bodens, ihr Einkommen fast durch- 
weg durch Saisonarbeit in den Städten ergänzen mußte. Der 
Zusammenbruch des Transports und der Industrie selbst ver- 
nichtete die wirtschaftliche Basis dieses von 26 Millionen Men- 
schen bewohnten Landes. | 

Und nun stürzte sich Zentralrußland, von Hunger und 
Verzweiflung getrieben, in wildem, verheerendem Strom auf 
die landwirtschaftlichen Provinzen des Ostens und Südens. In 
diesen Richtungen zogen endlose Wellen verhungerter Aus- 
wanderer. Und die Räuberscharen der roten Armee nahmen 
denselben Weg, geleitet von den professionellen „Revolutions- 
machern“, die sich als „kommunistische Partei“ organisiert 


ı) Vgl. Ströbel, Sozialisierung, S. 61 ff. 
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hatten, mit der Moskauer Regierung an der Spitze. Das 
formlose Chaos, das im Lande geherrscht hatte, verwandelte 
sich in den organisierten Kampf der Reichsteile gegeneinander. 

Das ist der Bürgerkrieg 1918—1920. 

Daß dies der eigentliche Sinn des Krieges war, beweist 
schon die Tatsache, daß die politische Scheidungslinie von 
Bolschewismus und Antibolschewismus fast genau der wirt- 
schaftlichen Grenze zwischen den „getreidekonsumierenden“ 
Provinzen (Norden und Zentrum) und den ‚Getreideüber- 
schuß produzierenden“ Provinzen (Osten und Süden) folgte. 
Die ersten wurden zur Burg des Bolschewismus, sie lieferten 
sein Heer. In den letzteren: im osteuropäischen Rußland 
und in Sibirien unter dem Komitee der Konstituante 1918 
und unter Koltschack 1919 — in der Ukraine unter der 
Rada 1917—1918, unter Petljura 1918—1919, unter Denikin 
und Wrangel 1919—1920, — in dem Don- und Kubangebiet 
unter Krasnoff 1918 und unter Denikin 1919, bildeten sich die 
antibolschewistischen „Fronten“, die in zweijährigem Kampfe 
gebrochen wurden. Endlich hatte im mehr oder weniger 
„selbstversorgenden“, aber keinen Getreideüberschuß produ- 
zierenden Westen des Reichs der Bolschewismus keinen Er- 
folg und es bildeten sich da unabhängige Staaten, die aber 
auch von den Bolschewisten nicht erobert werden konnten und 
deren „Selbstbestimmungsrecht‘“ schließlich anerkannt wurde. _ 

Ein schlagender Beweis für meine Anschauung sind die 
folgenden Daten der offiziellen bolschewistischen Statistik 
über die Bevölkerungsbewegung 1917—1919 in der ein- 
zelnen, nach ihrer Zugehörigkeit zum „konsumierenden‘ oder 
„produzierenden“ Gebiet und nach ihrem Verhältnis zu den 
kriegerischen Operationen während des Bürgerkrieges grup- 
pierten Provinzen des europäischen Rußland’): 
Getreideproduzierendes Gebiet: 


Prozentsatz der Zunahme (+) 


Die vom Bürgerkriege stark betroffenen eos 1817 bis 1000. 


Gouvernements (5) . . ei + 3,7 
Die weniger betrofienen 

Gouvernements (7) . . ... + 2,4 
Die nicht betroffenen 

Gouvernements (A) . . . . + 2,1 


Getreidekonsumierendes Gebiet: 
Die (schwach) betroffenen 


| Gouvernements (3) . . . — 1,6 
Die nicht betroffenen Gouvernements 
l) 2 0 8 Eee — 1,4 


1) „Wirtschaftsleben“ 1920 Nr. 250. 
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Diese Tabelle muß zunächst in Erstaunen versetzen. Nicht 
allein hat der Krieg keinen ungünstigen Einfluß auf die Be- 
völkerungszahl ausgeübt: sie hat überall im produzierenden 
Gebiete zugenommen, dagegen überall im konsumierenden 
Gebiet, das von den Kriegsoperationen überhaupt nur schwach 
oder gar nicht heimgesucht wurde, abgenommen. Nein, noch 
mehr! Der Krieg scheint auf die Bevölkerungsvermehrung 
direkt günstig gewirkt zu haben, da sie im produzierenden 
Gebiet desto größer ist, je mehr der betreffende Landesteil 
Kriegsschauplatz war! 

Die Erklärung ist nun nicht schwer. Die im „konsu- 
mierenden‘“ Gebiet herrschende Not führte zur Abnahme der 
Bevölkerung, und zwar nicht nur durch größere Sterblich- 
keit, sondern vor allem durch Auswanderung nach dem 
„produzierenden“ Gebiet. Dieselbe Not war aber auch die 
Ursache des Raubkrieges des „konsumierenden“ Gebiets gegen 
das produzierende. Und zwar waren diejenigen Provinzen, 
nach denen sich die Einwanderer mit Vorliebe wandten, auch 
diejenigen, welche die bolschewistischen Plünderer anzogen, 
weshalb auch der Widerstand dort am stärksten war und 
diese Provinzen im Laufe des Bürgerkrieges am schärfsten um- 
stritten wurden. 

Diese Annahme wird bestätigt durch die Angaben der- 
selben Statistik über den relativen (im Verhältnis zur Be- 
völkerung) Reichtum der entsprechenden Provinzen an Acker- 
bauland und Viehstand im Jahre 1917, d. h. vor Beginn des 
Bürgerkrieges. 

Es kamen auf den Kopf der Bevölkerung: 


Getreideproduzierendes Gebiet 


s n ; Anbaufläche Kühe Schaf 
In den später vom Bürgerkrieg stark (in Deßjtinen) 


betroffenen Gouvernements . . 0,82 024 0,83 
In den schwächer betroffenen Gou- 

vernements . . 0,69 015 0,7 
In den vom Kriege nicht betroffenen . 

Gouvernements . . . . .....064 0,16 0,60 


Getreidekonsumierendes Gebiet 
In den später vom Kriege (schwach) 


betroffenen Gouvernements . . 0,39 028 050 
In den vom Kriege nicht betroffenen 
Gouvernements . . .......0,36 0,21 0, 43 


Die im Verhältnis zur Bevölkerungszahl geringe Anbau- 
fläche im „konsumierenden‘ Gebiet mußte, da der Transport 
und die industrielle Tätigkeit, mit deren Produkten das impor- 
tierte Getreide bezahlt wurde, zusammengebrochen waren,. 
zur fürchterlichen Not führen. Der Ausweg: war teils die 
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friedliche Auswanderung, teils die kriegerische Plünderung 
der landwirtschaftlich reichen Provinzen. Und zwar richtete 
sich die eine wie die andere naturgemäß auf die refativ reich- 
sten unter diesen Provinzen, weshalb dort gleichzeitig die Be- 
völkerung am meisten zunahm und der Krieg am stärksten 
tobte. 

Die wirtschaftliche Bedeutung des Krieges für die 
Sowfetrepublik war eine dreifache. 

Die Wanderungsbewegung zog den Krieg nach sich und 
der Krieg mußte ihr den Weg bahnen. Auch die ganz „fried- 
liche“ Einwanderung der verhungerten und unordentlichen 
Massen aus den Gebieten der höchsten wirtschaftlichen Not 
rief Widerstand in den Einwanderungsgebieten hervor 
(was sich in den Absperrungsmaßregeln zeigte, welche von 
den lokalen Gewalten jedesmal ergriffen wurden, wenn ein Ge- 
biet von der Moskauer Regierung abgefallen war). Daneben 
wurde aber die Einwanderungsbewegung häufig zur gewalt- 
samen Kolonisation, indem die Einwanderer versuchten, sich 
in Besitz von Grund und Boden zu setzen. Auf die eine oder 
die andere Weise mußte die Wanderbewegung sich in eine krie- 
gerische Bewegung verwandeln. Ja, der Zusammenhang der 
beiden Erscheinungen sprang an einigen Momenten des Bür- 
gerkriegs so sehr in die Augen, daß man fast zu der Ansicht 
gedrängt wurde, die bolschewistischen Kriegszüge wären zum 
großen Teil nichts anderes, alsbewaffneteEinwande- 
rungen. 

Schon im Sommer 1917 begann die Flucht aus den ° 
Städten des Nordens und Zentrums nach dem Süden und 
Osten. In Petersburg verschärfte sich der Lebensmittelmangel 
in solchem Grade, daß die Regierung Kerenski selbst Anstalten 
traf zu einer allgemeinen „Evakuation‘“ der Stadt. Nun kam 
die bolschewistische Revolution und gleich darauf die Unab- 
hängigkeitserklärung der Ukraine und die Bildung antibol- 
schewistischer Regierungen in der Donkosakenprovinz und in 
Sibirien. In allen drei Gebieten wurden sofort strenge Ein- 
reiseerschwerungen angeordnet. Anfang 1918 wurden alle 
drei von bolschewistischen (damals noch ganz anarchischen) 
Banden überschwemmt, die aus Großrußland kamen und die- 
sen: Regierungen ein Ende machten, dabei gewaltig plün- 
derten. Im Osten dauerte nun die Herrschaft dieser Banden 
bis zur Empörung: der tschechoslowakischen Truppen (Som- 
mer 1918), die das Signal gab zum allgemeinen Aufstand im 
Wolgagebiet und in Sibirien und zum organisierten Bürger- 
krieg. 
Indessen wurde die Ukraine, dann auch zum Teil das 
Dongebiet von den Deutschen besetzt. Der Bewegung in der 
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Richtung nach Süden war damit ein starker Riegel vorge- 
schoben. Wer damals in Petersburg und Moskau jene Massen 
sah, die sich vor den ukrainischen und deutschen Konsulaten 
ansammelten, die vor der Paßstelle auf dem Palais-Platz in 
Petersburg den ganzen riesigen Platz anfüllten, die Tag 
und Nacht in Regen und Schnee Ketten standen, die auf den 
Grenzstationen, in Orscha usw. ganze Heerlager im ofienen 
Feld bildeten, — für den war es nachher kein Wunder, daß, 
sobald der Damm der deutschen Truppen verschwand, die 
Wellen sich mit elementarer Macht über die Ukraine und das 
Dongebiet ergossen (Ende 1918 bis Anfang 1919). Indessen 
aber war die Auswanderungsbewegung aus dem Norden ent- 
sprechend der zunehmenden Not ungeheuer gewachsen. Nun 
beteiligten sich daran nicht nur die städtische, sondern auch 
die Bauernbevölkerung in den am meisten verhungerten nörd- 
lichen Gouvernements (Petersburg, Pskow, Nowgorod). Diese 
Auswanderer gingen hauptsächlich nach dem Don, angelockt 
durch die reichen, verhältnismäßig schwach besiedelten 
Ländereien. Der Grundbesitz der Kosaken war relativ 
größer als derjenige der großrussischen Bauern. Da- 
bei gab es dort auch noch umfangreiche Güter (über 4 Mil- 
lionen Deßjatinen), die dem Kosakenheer als juristischer Per- 
son oder privaten Grundbesitzern gehörten. Um diese Län- 
der entstand nun der Kampf zwischen den Kosaken und den 
Eindringlingen aus dem Norden. Die bolschewistische Re- 
gierung ordnete eine „Zwangsbesiedelung‘“ des Dongebietes 
mit dem angeblichen Zweck der „Einbürgerung kommunisti- 
scher Ideen“ an. Es wundert uns danach nicht, daß die Ko- 
saken nun einen noch viel erbitterteren Widerstand gegen die 
Bolschewistenherrschaft entwickelten und daß diese Provinz 
dann zum Ausgangspunkt des Denikiaschen Feldzuges wurde. 

Aber der Krieg als solcher hat für Sowjetrußland auch 
seine eigene wirtschaftliche Bedeutung in der Plünderung der 
eroberten Gebiete. | 

Zunächst die unmittelbare Plünderung der Soldaten. Der 
Krieg ernährt unmittelbar seine Leute. In dieser Hinsicht wird 
ein grelles Licht geworfen durch eine kuriose Einrichtung, 
welche in der roten Armee besteht. Das ist eine besondere 
Feldpostorganisation für Lebensmittelpakete, die der Soldat 
von der Front an seine Angehörigen sendet (nicht etwa um- 
gekehrt!). Solche Pakete sind von der Lebensmittelrequisition 
befreit und werden mit einer für die bolschewistische Piost 
geradezu bewunderungswürdigen Fixigkeit befördert. Bei 
den Mobilisationen macht die bolschewistische Regierung 
immer große Reklame über diese Einrichtung, die auch wirk- 
lich eine nicht zu unterschätzende Bedeutung in der Ernäh- 
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rung der verhungerten Bevölkerung im Norden spielt. Das ist 
also eine direkte Prämie auf Raub. Immer mehr wird der 
Krieg im bolschewistischen Rußland wieder zu dem, was er 
in alten Zeiten war: zum Handwerk. Er ist es schon 
zum Teil für den einfachen „ausgehobenen‘ Soldaten, der oft 
den Krieg. als „Saisonarbeit‘“ ansieht, für die Feldarbeiten in 
sein Dorf „desertiert“ und im Herbst wieder ins Regiment 
zurückkehrt. Er ist es noch mehr für die „professionellen Kriegs- 
macher‘, für die Berufssoldaten der privilegierten „kommu- 
nistischen“ Formationen und der aus „Berufsrevolutionären‘“ 
aus aller Herren Ländern zusammengesetzten „internationalen“ 
Regimenter: die &corcheurs et retondeurs, d. h. Schinder und 
‚Scheerer des hundertjährigen, die Landsknechte des dreißig- 
jährigen Krieges sind in diesen Verfechtern des Kommunis- 
mus wiedergeboren. Noch einträglicher ist aber dieses Hand- 
werk für die „Organisatoren“, für die „politischen Arbeiter“, 
welche mit der Armee die eroberten Länder überschwemmen 
und nach „kommunistischen Prinzipien regieren“, d. h. aus- 
rauben. Kein Wunder, daß die aktive Beteiligung einer Pro- 
vinz oder einer Stadt am Bürgerkriege und an „kommunisti- 
scher Regierungsarbeit‘“ desto größer ist, je mehr sie wirt- 
schaftlich zugrunde gerichtet ist, je mehr existenzlose, auf 
Krieg und Raub angewiesene Elemente sie ausscheidet. Nicht 
ohne Grund rühmen die Bolschewisten ihr „rotes Petersburg“, 
das „seine besten Kräfte in den Dienst der großen Sache her- 
gegeben hat“, so daß „es keine Ecke in der Sowjetrepublik 
gibt, wo nicht der Petersburger Proletarier gegen die Feinde 
des Proletariats gestritten und die Sowjetverwaltung organi- 
siert hätte,“ während in Petersburg selbst die Industrie vollstän- 
dig vernichtet und der Hunger am größten ist'). Mit anderen 
Worten, die arbeitslose und verhungerte Großstadt ist zu 
einem Räubernest geworden, das immer wieder Schwärme von 
gefräßigen Heuschrecken aussendet, die über Jas ganze Land 
herfallen. | 

Dazu kommt aber, last not least, die „offizielle“ Plünde- 
rung der eroberten Gebiete durch den bolschewistischen 
Staat: mit anderen Worten, dieser Staat selbst ist eine Or- 
ganisation gewisser Elemente Zentralrußlands zur gewalt- 
samen Äusraubung des Ostens und Südens. 

Dies tritt klar hervor in der Entwicklung der Getreideauf- 
lage, welche das Fundament des bolschewistischen Staats- 
haushalts bildet und deren Geschichte mit der Geschichte des 
Bürgerkrieges ebenfalls im engsten Zusammenhang steht. Die 
Getreiderequisition wurde schon im Jahre 1917 von 
der provisorischen Regierung eingeführt. Die noch 


!) Petersburger Prawda, 17. Juni 1921. 
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zum Teil auf dem Wege des freiwilligen Ankaufs, 
zum Teil auf dem Wege der Requisition durchgeführte Ge- 
treidekampagne des Jahres 1916-17 ergab 540 Millionen Pud 
Brot- und Futtergetreide, davon aus dem produzierenden Ge- 
biet Großrußlands 206 Millionen, aus der Ukraine — 211 
Millionen, aus Nordkaukasien 45 Millionen und aus Sibirien 
39 Millionen. 

Nun aber kam der Zusammenbruch der alten Staatsge- 
walt, der Industrie, der Finanzen und der Währung. Infolge 
der Geldentwertung wurde die Requisition zu festen Preisen 
tatsächlich zur Konfiskation‘). Die getreidereichen Provinzen 
wollten sich dazu nicht hergeben und lösten sich allmählich 
vom Zentrum ab. Die Kampagne des Jahres 1917—18 ergab 
nur 73 Millionen Pud. | 

Indessen wurde es aber für die nicht landwirtschaftliche 
Bevölkerung, besonders im „konsumierenden‘“ Gebiet immer 
schwieriger, sich das Brot und die anderen Lebensmittel im 
Wege des freien Handels zu beschaffen, da der Bauer immer 
entschiedener sich weigerte, die Lebensmittel für Geld zu ver- 
kaufen. Dies führte, in Verbindung mit dem Zusammenbruch 
des Transports und den zur Durchführung des Getreidemono- 
pols ergriffenen Sperrmaßregeln, zu einer mit Riesenschritten 
fortschreitenden Teuerung, gegen welche keine Lohnsteige- 
rung aufkommen konnte, da sie auch nur durch die Arbeit 
der Notenpresse bestritten wurde und die Vermehrung des 
Notenumlaufs die Preise sofort wieder in die Höhe trieb?). 

So gab es aus der Lage, welche der Krieg und die räube- 
rische Soldatenherrschaft geschaffen hatten, keinen anderen Aus- 
weg, als wiederRaub und Krieg. Während der Süden infolge der 
deutschen Besetzung zunächst wegfiel, war das großrussische 
„produzierende“ Gebiet in der Hand der Moskauer bolsche- 
wistischen Regierung und diese setzte die Presse tüchtig auf. 
Eine Auflage von 260 100 000 Pud wurde ausgeschrieben, Re- 
quisitionskolonnen durchzogen sengend und brennend das 
Land. Die Fabrikarbeiter wurden aufgefordert, auf eigene 
Hand solche Expeditionen zu unternehmen, wobei die Hälfte 
der Beute den Teilnehmern, die Hälfte dem Staate zugute kam. 
Die Folge war die Welle der Bauernauistände, die über ganz 
Ostrußland ging und der antibolschewistischen Armee Sol- 
daten lieferte und den Weg bahnte. In blutigem Kampfe wur- 
den schließlich 106 Millionen Pud aufgebracht. 


1) s. auch unten, Kap. Ill. 

”) Das Pfund Brot kostete in Petersburg und Moskau im freien 
Handel: in Friedenszeiten 2!/, Kopeken, Mitte 1917 etwa 1 Rubel, 
Mitte 1918 10 Rubel, Winter 1919720 300—500 an Herbst 1920 
1000 Rubel, Mitte 1921 4000 Rubel. 
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Im nächsten Jahr, 1919, wurde die Unterjochung des 
großrussischen „produzierenden‘ Gebietes vollendet. Eine 
Auflage von 306 000 000 Pud wurde verhängt und 166 Mil- 
lionen wirklich eingetrieben. Hinter der geschlagenen Armee 
Koltschacks her drang die rote Armee auch nach Sibirien ein, 
von wo sofort 32 Millionen Pud (größtenteils alte Vorräte) ge 
holt wurden. 

Anfangs desselben Jahres war auch die Ukraine robert 
Im Sommer wurden auch Anstalten zu Requisitionen in dem 
Lande getroffen. Die Sowjetpresse war voll von Drohungen 
gegen die „Kulaki‘"). Die Folge war aber die allgemeine Er- 
hebung des Landes. Unter dem Feldgeschrei: „Fort mit den 
Essern aus Moskau“ drang die ukrainisch-nationalistische 
Armee Petljuras von Westen vor, während vom Osten und 
Süden Denikin vorging. Die Bolschewisten mußten zeitweilig 
das Land räumen. Aber die Moskauer Regierung verstand es 
ihrerseits, sich auf die Hungersnot im Norden zu stützen. Täg- 
ich wurde in Moskau und Petersburg den verhungerten 
Massen gepredigt: „Wollt ihr Brot, so geht nach Süden“. 
Petersburger Arbeiter wurden als Agitatoren an die Front ge- 
schickt und besondere Stoßtruppen aus ihnen gebildet. So 
wurde der Sieg um die Jahreswende erfochten: Die Ukraine, 
die Donprovinz, Nordkaukasien wurden erobert. e 

Während aber die Bolschewisten den Krieg um die korn- 
reichen Gegenden des Ostens und Südens energisch und er- 
folgreich führten, ließen sie sich von esthnischen Bauernmilizen 
schmählich schlagen, die ‚rote Republik Lettland“ kläglich 
verloren gehen und halb Weißrußland beinahe ungehindert 
von den Polen besetzen. Denn dort war zwar der Weg: zum 
„europäischen Proletariat“ und zur „Weltrevolution”, aber 
. es gab dort kein Brot zu holen. 

Dasselbe im nächsten Jahre 1920. Der Angrift 
der Polen auf die Ukraine wurde energisch ab- 
geschlagen. Darauf kam der Versuch, wirklich einmal „re- 
volutionäre Weltpolitik“ zu treiben: der Feldzug ins Innere 
Polens. Die „Sowjetrepublik Polen“ wurde proklamiert und 
die „Sowjetrepublik bis zum Rhein“ stand auf der Tagesord- 
nung der Sowjetpresse. ‘Aber all dies Geschwätz hörte auf, 
da die rote Armee vor den Toren von Warschau eine zer- 
schmetternde Niederlage erlitt und gleichzeitig Wrangel die 
Südukraine bedrohte. Der Krieg mit Polen wurde sofort ab- 
gebrochen und alle Kräfte gegen Wrangel konzentriert, der 
auch wirklich ins Meer gestoßen wurde, während mit Polen 


nn 


1) Reicher Bauer; das Wort wird im Sowjetjargon als Um- 
schreibung für Bauer überhaupt gebraucht, wenn man diese schimpfen will. 
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ein schmachvoller Friede geschlossen und rein russische Pro- 
vinzen wieder preisgegeben wurden. 

Als Herrin der Kornkammern Rußlands, verhängte Jie bol- 
schewistische Regierung nun eine Auflage von 423 Millionen 
Pud (ohne die Ukraine). Im großrussischen produzierenden 
Gebiet herrschte die Mißernte: der Vorbote der fürchterlichen 
Katastrophe, die im nächsten Jahre über dieses Land herein- 
brechen sollte und deren Herannahen wissenschaftlich festge- 
stellt und der Regierung genau bekannt war. Trotzdem wurden 
aus diesem Gebiet — also unmittelbar vor der Hungersnot — 
noch 134 Millionen Pud erpreßt: ein Stück, auf welches eir 
Teufel hätte stolz sein können!’) — aus dem ganzen Reiche 287 
Millionen (ohne die „autonome Sowjetrepublik der Ukraine“, 
welche den Unterhalt der großen dort stehenden Armee über- 
nahm und noch dazu der russischen „Schwesterrepublik“ 
50 Millionen Pud liefern sollte). 

So war der Bürgerkrieg in Rußland zum großen Teil ein 
Kampf ums Brot im buchstäblichen Sinne. Im Laufe des Bür- 
gerkrieges wurde aber das Monopol auf alle Arten von Le- 
bensmitteln und Rohstoffen ausgedehnt und eine Reihe von 
Abgaben von Fleisch, Butter, Eiern, Tabak, Wolle, Flachs, 
Hanf usw. eingerichtet, die auch hauptsächlich auf die er- 
oberten Gebiete fallen. | 

So hat der Krieg in Rußland sich selbst verewigt. Der 
Zusammenbruch der modernen, auf Arbeitsteilung und Aus- 
tausch zwischen entiernten Gegenden aufgebauten Wirtschafts- 
formen machte die Gewalt wieder zum normalen „wirtschaft- 
lichen Mittel“, und ein Staat entstand, der buchstäblich vom 
Krieg lebt. Ist der bolschewistische Krieg nichts anderes, als 
eine große „Verpflegungsexpedition“, so ist auch umgekehrt 
das System der Staatswirtschaft selber nichts anderes als ein 
fortwährender Krieg gegen die unterworfene Bevölkerung, 
wie es ja auch im feudalen Staat und teilweise noch im abso- 
Iuten Polizeistaat der Fall war. 

Der Hunger, welcher der roten Armee im Nacken sitzt, 
das unmittelbare materielle Interesse, welches jeder Soldat 
an der Eroberung hat, gibt den Bolschewisten jene Stoßkraft 
der hungrigen Erobererhorde, welche ihnen den Sieg im Bür- 
gerkrieg bisher immer verschafft hat. So erklärt es sich, daß 
dieselben Massen, welche soeben von der deutschen Front ent- 
flohen waren, gleich nachher sich mit „revolutionärer Begeiste- 


! Ueber die kommende Dürre wird offiziell in einer Resolution 
des Vill. Kongresses der Soldaten- und Arbeiterräte (Dezember 1920} 
gesprochen. — Die Gouvernements Saratow und Samara, die jetzt dem 
Tode verfallen sind und um die in Europa gebettelt wird, mußten je 
10 Millionen Pud liefern. 
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rung“ auf die eigenen Mitbürger, d. h. auf die reichen 
Felder des Ostens und Südens stürzten. Dagegen verfliegt 
diese Begeisterung sofort, wenn die Moskauer „Führer der 
Weltrevolution“ einmal mit ihrer Ideologie ernst machen wol- 
len und den einzigen Weg betreten, den diese weist: den Weg 
nach Westen. In den armen Gegenden des früheren russi- 
schen Westens verliert die rote Armee schnell den Geschmack 
am Kriege. Da gibt es nichts zu holen, außer den festen 
Gegenhieben der relativ intelligenten, sich und ihre Habe 
energisch verteidigenden Bevölkerung. | 

Und so erklärt es sich auch, warum die bolschewistische 
Regierung wohl die Selbstbestimmung Finnlands, Estlands, 
Lettlands und Litauens, aber nie diejenige der Ukraine oder 
Sibiriens anerkennen kann. | 

Deshalb war auch die Aufgabe der antibolschewistischen 
Bewegung im Süden und Osten unendlich schwieriger. Es 
mußte ihr Zweck nicht sein, die Bolschewisten einfach mili- 
tärısch zu „besiegen“, sondern den wirtschaftlichen und poli- 
tischen Wiederaufbau im ganzen Reiche zu vollziehen. Dazu 
aber war ein Grad von ÖOrganisationsfähigkeit und 
politischer . Reife notwendig, der weit über das 
Niveau der Bevölkerungsmasse und auch der „besseren“ 
Kreise hinausging. Tatsächlich verpufite der Widerstand ent- 
weder .in zusammenhanglosen Bauernaufständen oder aber 
seine Organisation kam auch in die Hände von „professio- 
nellen Bürgerkriegsmachern“, deren besonders das alte Ofi- . 
zierkorps die schwere Menge lieferte, oJer von Elementen, 
deren wirtschaftliche Existenzgrundlage überhaupt nur durch 
gewaltsame Beraubung der Volksmasse wiederherzustellen war: 
des alten grundbesitzenden Adels. Das Uebel lag nicht in 
den Programmen der antibolschewistischen Regierungen, son- 
dern in der Tatsache, daß sie gewöhnlich keine reale Macht 
über ihre eigene Armee ausübten. Die Armee Petljuras oder 
die Armee Denikins, von denen die eine die „unabhängige 
‘ Ukraine“, die andere das „einheitliche Rußland“ erstrebte, 
deren eigentliches Handwerk aber in beiden Fällen in Juden- 
' heizen bestand, waren tatsächlich ganz ebensolche „Bolsche- 
wisten““ wie ihre Gegner. In dieser Weise konnte die „bür- 
gerliche Ordnung“, deren allererste Voraussetzung doch die 
Sicherheit der Person und des Eigentums der Bürger ist, na- 
türlich nicht wiederhergestellt werden, und war eine ener- 
gische aktive Teilnahme der Bevölkerungsmasse am Kampfe 
ausgeschlossen. 

ist der Krieg zwischen „Roten und Weißen“ der ty- 

pische Krieg der „guten alten Zeit“, der mit dem Krieg der 
modernen Staaten wenig mehr als den Namen gemeinsam hat, 
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ein Krieg, in dem an der Front recht wenig geschossen und 
getötet, desto mehr aber die Bevölkerung im Lande beraubt 
und geschunden wird, ein Krieg, in dem die Stellung des Sol- 
daten wahrscheinlich sicherer ist, als diejenige des friedlichen 
Bürgers. Urn die Analogie vollzumachen, kommen noch 
hinzu die zahlreichen selbständigen Banden, von denen beson- 
ders die Ukraine wimmelt, die auf eigene Faust „Krieg füh- 
ren“, bald mit der einen, bald mit der anderen Partei „Bünd- 
nisse“ schließen und immer rauben und morden. Ihre „Häupt- 
linge‘“ (Atamanen), die Makhno, Kaliberda usw., — „roman- 
tische‘‘ Mordbrenner und politische Abenteurer zugleich — 
scheinen mit ihren theatralischen Phrasen und Kostümen von 
den Brettern der Bühne herabgestiegen zu sein, die ihre 
letzte Zuflucht geworden war, nachdem die Polizei und der 
Galgen sie aus dem realen Leben verscheucht hatten. 


Und dieser Krieg muß notwendig permanent sein. Der 
Raub, welcher sein Inhalt und Zweck ist, läßt den Widerstand 
immer wieder auffllammen: in gewissen Gebieten, z. B. in der 
ganzen Ukraine, ist der Krieg auch wirklich „chronisch“ ge- 
worden. Er ist immer da: in den Zeiten, wenn sich keine 
größeren Armeen gegenüberstehen, verändert er nur die Form 
und wird zum „Bandenkrieg“. 


Aber noch wichtiger ist etwas anderes. Der Raubkrieg 
und das bolschewistische Raubsystem vernichten ihr eigenes 
Objekt, indem sie den Wohlstand des Landes immer mehr zu- 
grunde richten, indem sie die Not verewigen und mehren, aus 
der sie entstanden sind. 400 Millionen Pud Getreide ist nach 
Lenin’) das Minimum von dem, was die bolschewistische Re- 
gierung braucht, um den „Unterhalt des Proletariats zu 
sichern“ und die „Wiederherstellung der Industrie“ zu be- 
ginnen, d. h. um ihre Soldaten, Beamten, und was noch von 
Arbeitern übrig ist, irgendwie ausreichend ernähren zu kön- 
nen. Bis jetzt konnte sie diese Menge nicht aufbringen. 
Und das in einem Lande, welches nach Befriedigung 
aller inneren Bedürfnisse über eine halbe Milliarde Pud jähr- 
lich ausführte. Aber der Kornspeicher, welcher den Kauf- 
mann strotzend empfing, wird leer vor dem bolschewistischen 
Kommissar, tnotz Soldateneinquartierung, Geiseln und Hin- 
richtungen. Aber noch mehr! Der Blick dieses Kommissars 
versengt die Saaten schlimmer, als irgend eine „Dürre“. Wo 
er in seinem: Automobil dahinfuhr, da wächst kein Gras mehr. 

In 2 Jahren der bolschewistischen Herrschaft von 1917 
bis 1919 ist die Anbaufläche im konsumierenden Gebiet um 


ı) Rede auf der kommunistischen Parteikonferenz im April 1921 
„Prawda“ 1921 Nr. 115. 
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22,1—35,7 %, die Menge der Pierde in einigen Gouvernements 
um 13,1 % zurückgegangen. Trotz der Abnahme der Bevöl- 
kerung kamen auf den Kopf der Bevölkerung 1919 0,20-—0,28 
Deßjatinen Anbaufläche anstatt 0,36—0,39 1917. Im produzie- 
renden Gebiet war die Anbaufläche um 12,2—19,8 % zurück- 
gegangen, die Zahl der Pferde um 2,9—13,7 %. Die Anbau- 
fläche auf den Kopf der Bevölkerung betrug 0,55—0,63 Deß- 
jatinen anstatt 0,64—0,82'). 

So wird die Not immer größer dort, wo sie schon war. 
Und die reichen Länder, die das Objekt der Plünderung wa- 
ren, werden zu neuen Brutstätten des Hungers, der Auswan- 
Ä derung und des Krieges. Gründlich hatten der Krieg und die 
Bolschewistenherrschaft der Mißernte vorgearbeitet, welche 
jetzt das großrussische produzierende Gebiet vernichtend 
getroffen hat. 

Nun stehen dort; nach den vorsichtigsten Berechnuagen, 
20 Millionen Menschen vor dem unmittelbaren Hungertod‘ 
Sie fliehen aus der dem Tod geweihten choleraverseuchten Ge- 
gend in verzweifelten Scharen. Der größere Teil geht 
nach Osten, nach Sibirien, dem Kirgisenland, Tur- 
kestan, „zum König von Indien“. Und wieder unterstützt die 
bolschewistische Regierung diese Bewegung durch riesige Ko- 
lonisationsprojekte. So wird die von Zentralrußland aus be- 
gonnene Bewegung nach Osten jetzt, ungeheuer verstärkt, 
weiter in derselben Richtung fortgesetzt. Was für ein Emp- 
fang die Wanderer in den Einwanderungsgebieten erwartet, 
davon zeugt die Tatsache, daß in Turkestan, im Kirgisenland 
und in den fremdstämmigen Gegenden Sibiriens, nach den Mit- 
teillungen der Sowjetpresse, sogar Jie altansässigen russi- 
schen Kolonisten von den Eingeborenen ihres Landes beraubt 
und verdrängt werden, so daß große Scharen dieser Kolo- 
nisten ihrerseits auf einer Wanderung nach Westen begriffen 
sein sollen. Mit einem Wort, die Wanderungsbewegung muß 
zu einem wilden Kampf um Brot und Land führen. 

Und wieder gießt das bolschewistische Raubsystem Oel 
ins Feuer. Die zur „Naturalsteuer‘ umgetaufte Getreideauf- 
lage ist in diesem Jahre auf 240 Millionen Pud (ohne die 
Ukraine) ermäßigt. Die Ermäßigung ist aber eine Fiktion, 
da ja fast das ganze großrussische produzierende Gebiet weg- 


!) Diese Zahlen sind derselben offiziellen Statistik entnommen, 
wo die Gouvernements in Gruppen je nach ihrem Verhältnis zu den 
Kriegsoperationen gegliedert sind. Der Rückgang ist immer größer 
in den vom Kriege unmittelbar betroffenen Gouvernements: das ist die 
direkte Einwirkung des Krieges als solchen. Insoweit aber auch in 
den vom Kriege direkt nicht heimgesuchten Gouvernements dennoch 
ein Rückgang stattgefunden hat, ist er eine Folge des bolschewistischen 
Wirtschaftssystems (über die näheren Zusammenhänge s. unten, Kap. IV). 
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fällt. Die Last, welche auf die von der Mißernte verschonten. 
Gegenden fallen wird, muß also noch größer werden. Schon 
ist der Befehl über die unnachsichtliche Eintreibung der 
Steuer durch bewaffnete Macht ergangen. Ja, der unglaub- 
liche Beschluß ist gefaßt, die Auswanderer aus den Hunger- 
gebieten zur Eintreibung der Steuer zu verwenden. Um die 
Wut des Volkes von den Herrschenden abzuwenden, wird also 
der Bürgerkrieg direkt provoziert. 

So entsteht aus der Not immer wieder die Not, aus dem 
Krieg immer wieder der Krieg. Das „Malthus’sche Gesetz“ 
wirkt hier mit furchtbarer Stärke, aber mit einer Modifikation, 
an die sein Schöpfer nicht gedacht hat. Aus dem jedesmal 
„endlichen“ Prozeß der Vernichtung des Bevölkerungsüper- 
schusses wird ein unendlicher. Denn die „Quantität der 
Lebensmittel“ wird zu einer sinkenden Größe. Das Mittel 
der Vernichtung des Bevölkerungsüberschusses: der Krieg, 
vernichtet auch die Produktivkräfte des Landes, und zwar, 
wie es scheint, in noch stärkerem Grade. Wie sich das Gleich- 
gewicht herstellen soll, ehe das ganze Land zur Wüste gewor- 
den und in vollständige Barbarei zurückgesunken ist, ist noch 
nicht abzusehen. | | 

Und da sich der Herd des Krieges immer von neuem bil- 
det, immer breiter wird, müssen die vernichtenden Fluten ein 
immer breiteres Gebiet überströmen. Der Raubzug geht 
weiter. Immer in denselben Richtungen: nach Osten und 
Süden. Während in Ostsibirien eine permanente Anarchie 
herrscht, die den ganzen fernen Osten in ihre Kreise zieht, 
wälzt sich die Flut über Kaukasien nach Vorderasien weiter. 
Aserbeidjan, Armenien, Grusien, Nordpersien! Während sich 
europäische Politiker ernsthaft mit der Frage abgeben, was 
Lenin wohl für geniale Zwecke verfolgt mit diesem Vormarsch 
der „proletarischen Revolution“ in Gegenden, wo es gar keine 
Industrie und gar kein Proletariat gibt, schließen die Mos- 
kauer „Proletarierführer“ seelenruhig ein Bündnis mit der 
reaktionären türkisch-nationalistischen Regierung, die ihnen 
auch wirklich recht geistesverwandt zu sein scheint, um die 
gegenseitigen Plünderungsfelder abzustecken und zu sichern: 
plündern die einen als „Krieger des Islam“, so plündern die 
andern als „Ritter des Proletariats“. Hat doch dort im Orient, 
wie ein persischer Delegierter auf dem Kongreß der dritten 
Internationale mitgeteilt hat, „jeder Pascha seine eigene kom- 
munistische Partei, die er für seine Zwecke verwendet“. Es 
scheint, daß man dort das Wesen des bolschewistischen Kom- 
munismus besser verstanden hat als in Europa. 
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II. 


Das bolschewistische 


 —  Ausbeutungssystem. 
(Die Lüge des Kommunismus.) 


Der endlose Streit, welcher in der Literatur über den 
Bolschewismus geführt wird, —- der Streit darüber, inwieweit 
„der Krieg“ und inwieweit „das bolschewistische System‘ an 
der wirtschaftlichen Ruine in Rußland schuldig sind, ist eigent- 
lich gegenstandsios. Wie wir schon gesehen haben, waren der 
„Bolschewismus“, ebenso wie der Bürgerkrieg, Folgen des 
wirtschaftlichen und: politischen Zusammenbruchs, den der- 
Weltkrieg verursacht hatte. Und es ist unmöglich, die Folgen 
des Bürgerkrieges selbsi von denen des bolschewistischen 
Systems zu trennen. Denn dieses System ist nichts 
anderes, als die Organisation des Bürgerkrieges. Es sind 
nicht zwei Erscheinungen, sondern eine und dieselbe, von 
verschiedenen Seiten betrachtet. 

Wenn Lenin jetzt behauptet, die „extremen Maßregeln“ 
(das absolute -Lebensmittelmonopol und die vollständige 
Sperrung des Handels) seien nur die Folgen des 
Krieges, der Kommunismus einer belagerten Stadt ge 
wesen, „eine Notmaßregel“ und nicht der Ausiluß 
der „wirtschaftlichen Aufgaben des Proletariats‘), so 
sin] seine Kritiker im Unrecht, wenn sie diese „Entschul- 
digung“ zurückweisen und beweisen wollen, nicht der Krieg, 
sondern das „unnötige bolschewistische Experiment“ sei 
Ursache der ‚extremen Maßregeln‘ gewesen. Die Wahrheit 
liegt auf der entgegengesetzten Seite. Man muß von Lenins 
heutiger Auffassung nur noch einen Schritt weiter gehen: 
nicht nur die „extremen Maßregeln“, sondern das ganze 
„kommunistische System‘ entstand. aus dem ‚Kriegskommu- 
nismus“. Mit anderen Worten, es hat überhaupt gar keinen 
Kommunismus und keine „wirtschaftliche Politik des Prole- 
tarıats‘“ gegeben, sondern nur eine Kriegswirtschaft. 

Das bolschewistische Wirtschaftssystem hat eigentlich 
zwei Funktionen, die aber in der praktischen Auswirkung 


d Die Vorbedingungen und die Bedeutung der neuen Politik 
Sowjet-Rußlands. Russ. Korrespondenz 1921, Nr. 5, S. 202. 
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fast auf eins und dasselbe hinauskommen. Einerseits ist es, 
wie wir schon gesehen haben, ein System der Ausraubung 
eroberter Länder durch gewisse, als Militär- und Regierungs- 
macht organisierte Elemente Zentralrußlands: das System 
eines Staates, der vom Kriege lebt. Andererseits ist es 
aber auch ein System der rücksichtslosen Beraubung der 
Volksmasse und der Aussaugung des ganzen Wirtschafts- 
lebens im Interesse der Armee und der regierenden, d. h. den 
Krieg leitenden Kaste: das System eines Staates, der für 
den Krieg lebt. 

Nur der Krieg machte die Moskauer Bolschewistenführer 
aus einer nominellen zu einer wirklichen Staatsgewalt. Die 
unmittelbare Gefahr, in der sie seit Mitte 1918, d. h. seit 
Ausbruch des regelrechten Bürgerkrieges schwebten, wo- 
zu noch in derselben Zeit eine Reihe von Attentaten 
auf Mitglieder der Regierung kamen, gab ihnen die 
Kraft zum verzweifelten Entschluß, eine wirkliche Macht- 
organisation zu schaffen. Und nun, da es um die eigene 
Haut ging, wurden alle „Prinzipien“ fortgeworien. Die 
Bildung der disziplinierten roten Armee, in welcher 
die „soldatischen Freiheiten“, deren Hauptverfechter die 
Bolschewisten gewesen waren, schonungslos ausgemerzt 
wurden, gab der Zentralregierung das Instrument in die 
Hand, um die lokalen Sowfets unter ihre Botmäßigkeit zu 
bringen und den Gehorsam der Bevölkerung zu erzwingen. 
Von nun an gab es wirklich eine Diktatur, aber nicht eine 
„Diktatur des Proletariats‘‘, sondern eine reine Militärdiktatur, 
deren Regierungsmethode die denkbar einfachste und primi- 
tivste ist: brutale Gewalt und Einschüchterung durch schran- 
kenlose Grausamkeit. 

Nicht an dem Tage der bolschewistischen Revolution, da 
die Bolschewisten ‚‚die Todesstrafe abschafften“, wurde der 
bolschewistische Staat geboren. Sondern ein Jahr nachher, 
in den August-Septembertagen 1918, da an einem Tage die 
ganze russische Presse unterdrückt und alle Versammlungen 
verboten wurden, da nach dem Attentat auf Lenin allein in 
Petersburg 500 Menschen, die mit diesem Attentat nichts zu 
tun hatten, und Tausende in allen Teilen Rußlands als ‚„‚Gei- 
seln“ hingerichtet wurden. Nun erst begann die Re- 
gierung, die große Räuberband, auch den Kampf 
gegen die lästigen Konkurrenten: die kleinen Banditen 
und Diebe, — und auch mit den Mitteln, die dem primitivsten 
Despotismus eigen sind: die Massenhinrichtung ohne genaue 
Untersuchung, ohne Gesetz und Rechtsverfahren. 

Hatten aber die Bolschewisten, wie wir gesehen haben, 
in der ersten Periode keine sozialistischen „Experimente“ 


28 


unternehmen können, weil sie keine reale Macht hatten, so 
konnte nun von irgend welchem. Experimentieren erst recht 
keine Rede sein. Alle wirtschaftlichen Maßnahmen wurden 
jetzt durch das einzige Interesse des Krieges diktiert. Die 
Armee brauchte Nahrung, Kleidung, Wafien, Transportmittel. 
Munitionsfabriken und Eisenbahnen mußten um jeden Preis 
arbeiten, d. h. man brauchte auch Brennmaterial, Rohstoffe, 
Verpflegung für die Arbeiter und Angestellten. 

Aber wo das alles hernehmen, da die Industrie in ihren 
letzten Zügen liegt, da der Markt zerstört ist, da die Re- 
gierung kein anderes Zahlungsmittel hat, außer dem alles 
inneren Wertes absolut baren Papiergeld, dessen Entwertung 
also vollständig automatisch vor sich geht, je mehr es ge- 
druckt wird? Es gab offenbar nur ein Mittel, und das war: 
alles was man an Produkten noch finden konnte, alles was man 
an Arbeitsleistungen brauchte, sich einfach mit Gewalt zu ver- 
schaffen: Requisitionen und Zwangsarbeiten. Und um die 
sich immer mehr erschöpfenden Vorräte erfassen zu können, 
mußte der Verbrauch für andere Zwecke rücksichtslos ein- 
geschränkt werden. Die „ideale“ Kriegswirtschaft wurde 
hier erreicht. Und was dabei herauskam, war natürlich 
nicht irgendein „Sozialismus“, sondern eine (im wei- 
teren Sinne) feudale Zwangswirtschaft, eine Versklavung 
und Ausbeutung der Masse durch die herrschende 
Gruppe der „Kriegsherren‘. Das zeigt klar vor allem die Ana- 
Iyse des Produktenbeschaffungs- und Verteilungssystems, 
‚wie es in der „Hochblütenperiode“ des „Kommunismus“ 
1918/20 bestand. | 

Nach der offiziellen bolschewistischen Theorie, an die 
auch die Gegner der Bolschewisten glauben, hätte dieses 
System darin bestanden, daß das Privateigentum aufgehoben 
und der Privathandel verboten worden seien. Alle im Lande 
befindlichen Produkte hätten eine einzige „dem Volke ge- 
hörende‘“ Masse gebildet, die vom kommunistischen Staat ein- 
gesammelt und gleichmäßig unter der Bevölkerung, verteilt 
worden wäre. 

Daran ist nur eines wahr: daß der bolschewistische 
Staatshaushalt auf einem System höchst willkürlicher Natural- 
lieferungen und Konfiskationen beruhte. Mit einer „Ab- 
schaffung des Privateigentums‘“ als solchen‘) hatte das nichts 
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ı) Als Zivilrechtsinstitut bestand das Privateigentum immer auch 
unter den Bolschewisten. Das Vermögen und die Rechtsgeschäfte der 
Bürger werden gegeneinander von den bolschewistischen Gerichts- 
behörden geschützt, wenn auch größte Rechtsunsicherheit herrscht 
und der Rechtsschutz in der Hand von unwissenden und korrupten 
Richtern liegt. | 
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zu Schafien. Wohl aber kann man angesichts der absoluten 
Willkürlichkeit dieser Konfiskationen sagen, daß die „Garan- 
tie des Eigentums“ gegen willkürliche Eingriffe der öffent- 
lichen Behörden, wie sie dem Rechtsstaat, im Gegensatz zum 
absoluten Staat, eigentümlich ist, ebenso verschwand, wie 
überhaupt jeder Begriff der individuellen Freiheit und des 
Rechtsschutzes des Bürgers gegen die Staatsgewalt. 

Im einzelnen lassen sich diese Konfiskationen in folgende 
Gruppen einteilen: 

Erstens, die periodische Requisition von Lebensmitteln 
und Rohstofien bei den landwirtschaftlichen Produzenten. 
Diese hatte mit einem „kommunistischen Experiment‘ niemals 
etwas zu tun. Wie wir schon gesehen haben, war die Ge- 
treiderequisition bereits unter der bürgerlichen provisorischen 
Regierung eingeführt. Auch die Ausdehnung der Requisition 
und des Monopols auf andere Lebensmittel und Rohstoffe war, 
insoweit hier überhaupt von einer organisatorischen Idee zu 
sprechen ist, einfach eine Nachahmung der deutschen Kriegs- 
wirtschaft. Das bolschewistische System war nur in der Hin- 
sicht eigenartig, daß hier die Requisition aus einem Zwangs- 
ankauf zu festen Preisen zu einer Konfiskation wurde. Und das 
war gerade niemals von den Bolschewisten beabsichtigt wor- 
den, sondern war einfach die Folge der Tatsache, daß 
das endlos vermehrte Papiergeld endlos in die Tasche 
des Bauern strömte und dort stecken blieb, da er es in- 
folge des Ruins der Industrie und des Handels nicht los- 
werden konnte, so daß es für ihn schließlich jeden Wert ver- 
lor, und daß infolge derselben Geldentwertung die „realen“, 
d. i. die Schleichhandelspreise, die festen Preise um das tau- 
sendfache überstiegen. Lange Zeit hindurch, bis 1920, war 
die bolschewistische Regierung in einem unsinnigen Wett- 
lauf begriffen: sie versuchte die festen Preise den realen zu 
nähern, indem sie unaufhörlich jene erhöhte, d. h. immer neue 
Massen Papiergeld druckte, wodurch natürlich der Abstand 
immer größer wurde. Die unsinnige Arbeit der Ausrechnung 
und Auszahlung der lächerlichen „Kaufpreise“ an die Bauern 
wurde unermüdlich fortgesetzt bis zur Reform im März 1921, 
wo endlich das richtige Wort: Naturalsteuer ausgesprochen 
wurde. Ebenso wurden die lächerlichen „Verkaufspreise“ 
von den Empfängern der Rationen‘ erhoben bis in den Herbst 
1920, wo endlich (Dekret vom 11. Oktober) zur Ersparung 
von Zeit und Arbeit der ‚reine Kommunismus“, d. h. Gratis- 
lieferung, eingeführt wurde. 

- Will man in dieser Beziehung doch eine „schöpferische 
Tat“ der Bolschewisten finden, so besteht sie höchstens in der 
extremen Willkürlichkeit und Ungleichheit der Requisition. 
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Die Eıntreibung ging in der Weise vor sich, daß die Regie- 
rung für die wichtigsten Produkte eine Auflage ausschrieb, die 
dann auf Gouvernements, Distrikte, Bauerngemeinden und 
einzelne Bauern verteilt wurde, wobei die Bauerngemeinde 
nach dem alten (1902 auigehobenen) System des Zarismus 
für die Leistung ihrer Mitglieder kollektiv haftete. Gleich- 
zeitig aber sollten die Bauern prinzipiell den ganzen UÜeber- 
schuß, nach Deckung ihrer eigenen Bedürfnisse, an den Staat 
abliefern. Natürlich konnte, bei der extremen Unbeholien- 
heit des bolschewistischen Verwaltungsapparats und beim 
„kriegsmäßigen‘“ Charakter der Requisition von der Erfassung 
dieses ganzen Ueberschusses auch entfernt niemals die Rede 
sein. Das „kommunistische Prinzip“ gab den Behörden nur 
die Handhabe, die vollständige Willkür walten zu lassen, in- 
dem die rücksichtslose Ausraubung einzelner ‚Bauern, Ge- 
meinden oder ganzer Provinzen für die Schonung ihrer Stan- 
desgenossen, die man aus „strategischen Rücksichten“ anzu- 
fassen fürchtete, oder Jie sich von den Kommissaren losgekauft 
‚hatten, aufkommen mußte. 

| Die Ausraubung der Bürger in den Städten hatte einen 
. anderen Stammbaum. Das an der Front und im Feindesland 
„erlernte“ Requisitionssystem wurde von den „Soldaten- 
sowjets“ mit noch größerer Willkür und Rücksichtslosigkeit 
ins Landesinnere übertragen. Die Umstände, die man noch 
gegenüber den Bauern zu machen für nötig findet, fallen den 
wehrlosen Bürgern (ausgenommen natürlich die Privilegierten) 
gegenüber weg. Hier herrscht die reine Willkür allein. Bald 
gibt es eine Auflage von bestimmten Gegenständen (ein paar 
wollne Strümpfe und eine Decke von jeder Wohnung!), bald 
eine allgemeine Konfiskation ‚‚des überschüssigen Besitzes der 
Bourgeoisie“, d. h. eine allgemeine Durchsuchung und Plün- 
derung eine$ Hauses, eines Stadtviertels oder auch einer 
ganzen Stadt. 

Eine Kategorie für sich bilder die Konfiskationen der 
Handelsunternehmungen und der zum Handel bestimmten, 
bei einem Bürger geiundenen oder von einem Reisenden 
transportierten Waren. Ob die Bolschewisten jemals wirklich 
bezweckten, den ganzen Handel zu verbieten, — was sie noch 
vor kurzer Zeit behaupteten, jetzt aber in Abrede stellen'), — 


') Beruft sich doch jetzt Larin (Prawda 1921, Nr. 115) auf ein 
Dekret vom 21. November 1918, welches die von den Lokalbehörden 
eigenmächtig in Besitz genommenen Handeisgeschäfte wieder zu öffnen 
verfügt und als Aufgabe des Staates nur den Handel mit den in 
nationalisierten Fabriken hergestellten Produkten bezeichnet. Dies wäre 
der „richtige Marxismus“ gewesen. Aber die „eigenmächtigen“ Ein- 
griffe der Lokal- (und Zentral-) Behörden, die natürlich nach diesem 
Dekret (und zwar noch viel stärker!) weitergingen, beweisen gerade, 
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ist zweifelhaft. Ausgenommen die schon unter der provi- 
sorischen Regierung „normierten“, d. h. monopolisierten und. 
nach Karten verteilten Lebensmittel (Brot und ein paar 
andere), hat es nie irgend eine Regel gegeben. Jede Lokal- 
behörde, jede den Transport überwachende „Sperrungs- 
abteilung“ „requirierte‘‘ und „nationalisierte“ nach ihrem 
Gutdünken. Eine Zeitlang scheint die bolschewistische Re- 
gierung ein System von kontrolliertem Handel in höchst ver- 
schwommenen Umrissen im Auge gehabt zu haben. Handels- 
geschäfte mit ihrem Wareninventar wurden ‚registriert‘ 
und der Inhaber sollte die Waren nach ‚„Bezugscheinen‘‘ 
der Sowjetbehörden verkaufen. Das Ende vom Liede 
war aber immer, daß die ganzen Waren .konfisziert 
wurden und das Geschäft geschlossen wurde. Unter den ein- 
zelnen Städten und einzelnen Provinzen herrschte und 
herrscht immer die größte Buntheit in bezug auf „verbotenen“ 
und „erlaubten“ Handel’). Es läßt sich nur sagen, daß jeder, 
der irgendeinen Handel trieb, sich der Gefahr aussetzte, seine 
Waren konfisziert zu sehen und selbst als „Spekulant“ ein- 
gesperrt zu werden. 

Diesem System der Produktenbeschafiung und dem 
Verbot des Handels sollte nun ein kommunistisches System 
der gleichmäßigen Verteilung von aller Art Gütern unter der 


daß der „richtige“ oder „unrichtige“ Marxismus in der Sowjetrepublik 
überhaupt immer nur auf dem Papier gestanden hat. Wenn Larin die 
Schuld an dem Ruin des Handels der Bourgeoisie in die Schuhe schiebt, 
welche „auf den Sturz der Bolschewisten hoffend“ keine Mittel mehr 
in ihre Unternehmungen hineinstecken wollte und selbst die Geschäfte 
schloß, so ist das insofern richtig, daß die Vernichtung der Sicherheit 
der Person und des Eigentums die Bedingungen für den normalen 
Handel aufhob. Die ganze Frage ist eigentlich ein Streit um Worte, 
da, wie wir gleich sehen werden, die vollständige Unterdrückung des: 
Handels niemals ernstlich versucht wurde, und es überhaupt nur will-- 
kürliche Konfiskationen und Schikanen gegeben hat, weiche den’ Handel 
erschwerten und zu primitiven Formen zurückschraubten. 

1) Eine Reise durch Sowjetrußland im Sommer 1920 gab da die 
merkwürdigsten Eindrücke. In Kiew gab es noch Mode- und Juwelier- 
geschäfte, die im Norden längst konfisziert waren. Eine besonders 
merkwürdige „Stufenleiter“ zeigte sich im Restaurationsgeschäft. In 
Petersburg gab es wirklich keine Restaurants mehr, außer ein paar 
Nachtlokale zur Zerstreuung der Machthaber und ihrer Damen. In 
Moskau waren die Restaurants auch „verboten“, aber die ganze Stadt 
kannte Adressen, wo man ein vorzügliches Diner bekam (4—5000 Rubel); 
doch verlangte der Wirt vom Besucher eine „Empfehlung“. In Charkow 
war die Sache noch viel einfacher: das Aushängeschild des Restaurants 
war weg und die Haupttür verschlossen; aber man trat durch eine 
Seitentür ein und setzte sich zum Essen an das offene Fenster. Dem- 
entsprechend waren auch die Preise viel billiger. In Kiew endlich 
gab es noch „legale“ Speisehäuser. Der Unterschied besteht offenbar 
darin, ob die Aufsichtsbeamten es vorziehen, sich für das „Nicht-- 
wissen“ oder für das „Dulden“ bezahlen zu lassen. 
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Bevölkerung entsprechen. Und hier tritt die ganze Lüge des 
„Kommunismus“ grell hervor. 

| Eine Verteilung von irgendwelchen Dingen unter der Be- 
völkerungsmasse gab es überhaupt nur in den großrussischen 
Städten. Der Bauer, welcher das Hauptobjekt der Requisitionen 
bildete, bekam nie etwas vom bolschewistischen Staate, 
außer dann und wann ein paar „Liebesgaben vom Prole- 
tariat“, deren Mengen aber nach Angabe der Bolschewisten 
selber so lächerlich gering waren, daß; man zur Rechtfertigung 
der Requisition eine ganz besondere Theorie ersinnen müßte: 
sie sei ein „Vorschuß‘“, den das Proletariat von der Bauern- 
schaft verlange, ‚eine wirtschaftliche Beleihung der Werte, 
die es (das Proletariat) erst zu schaffen beabsichtigt. Als Sym- 
bol dieser künftigen Werte erscheint der endgültig entwertete 
Kreditschein“, welcher irgend einmal durch Industrieartikel 
eingelöst werden soll’). | 

Ebenso hat es auch in der Ukraine nie eine Spur von ir- 
gend einer „kommunistischen Verteilung‘ gegeben. 

Auch dort, wo sie bestand, bezog: sich die Verteilung nur 
auf eine sehr beschränkte Anzahl von Produkten. Einige 
Lebensmittel (Brot, Zucker, Salz), dazu hier und da Volks- 
küchen, wo etwas Suppe oder Brühe verteilt wurde; außerdem 
Tabak und Petroleum. Dies wurde nach „Karten“ verteilt. Es 
ist einfach jenes Kartensystem, welches nach deutschem 
Muster in den meisten kriegführenden Staaten und auch in 
Rußland schon unter der provisorischen Regierung eingeführt 
wurde. Die einzige Wandlung, die in dieser Hinsicht unter 
der Bolschewistenherrschaft vor sich ging, besteht darin, daß 
die Mengen der verteilten Produkte lächerlich gering 
wurden. So war im Winter 1919-—-19%0 alles, was ein 
Petersburger vom Staate bekam — also alles, was er „theo- 
 retisch“ essen sollte — '%# Pfund Brot und ein kleiner Teller 
Kohlsuppe pro Tag. Dabei wurde zwei Monate lang über- 
haupt kein Brot ausgegeben: an seiner Stelle gab man den 
Menschen Hafer... .. ?) | 


1) Trotzky, „Terrorismus und Kommunismus“ S. 91. „Aber“, 
fügt Trotzky mit unfreiwilliger Ironie hinzu, „die Bauernschaft ist zu 
geschichtlichen Abstraktionen wenig veranlagt . ... Sie wirkt der Er- 
fassung des Getreides vielfach entgegen, da sie darin ein unvorteil- 
haftes Geschäft sieht“. Mit der Einführung der ehrlich so genannten 
Naturalsteuer hat nun dies widerliche Geschwätz aufgehört. | 

’) Ich meine dabei die höchste „proletarische‘“ Ration, die „I. und 
Il. Lebensmittelkategorien“. Die ganze berühmte „Lebensmittelstaffelung“ 
(1. Kategorie: „Arbeiter“, II. Kategorie: Kontorbeamte und ähnl., 
IN. die übrige Bevölkerung, IV. die „Großbourgeois‘“ und „Kapitalisten‘“), 
welche im Ausland soviel Aufsehen machte und in der anti-bolsche- 
wistischen Literatur soviel Entrüstung hervorrief, war überhaupt nichts 
als ein demagogisches Blendwerk, welches schon im Jahre 1918 
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Nur in Petersburg und Moskau gab es außerdem noch 
so etwas wie eine periodische Verteilung von Kleidungsstofi 
und Schuhen. D. h., in Petersburg erhielt das Hauskomitee 
(die Häuser in Petersburg sind in der Regel groß und um- 
fassen wenigstens 100 Bewohner) einmal oder zweimal im 
Jahre einen Bezugschein auf ein Stück Stoff von ein paar 
Metern oder auf ein Paar Schuhe. Da versammelten sich nun 
die Hausbewohner in einer feierlichen Generalversammlung 
und wählten durch das Los oder ein anderes Mittel den Glück- 
lichen, dem der Bezugschein zufiel?). 

Hier entstehen nun folgende Fragen. | 

Wie gesagt, bezog sich diese tragikomische „Verteilung“ 
nur auf eine beschränkte Anzahl von Artikeln. Wie stand es 
aber mit den andern? Z.B. das Fleisch. Dies war kein 
„normiertes“ Lebensmittel: d. h. es gab keine Fleischkarten. 
Es wurde nicht verteilt und sollte auch nicht verteilt wer- 
den?). Dennoch war es „sozialisiert“, d.h. Vieh und Geflügel 
wurden beim Bauern ebenso requiriert, wie Korn. In 
ganz Zentralrußland waren die Fleischerläden geschlossen. 
Fand man bei einem Bürger in der Wohnung, bei einem Rei- 
senden in der Eisenbahn eine Menge Fleisch, die nach Ansicht 
der Behörde nicht für seinen eigenen Gebrauch, sondern für 
„Spekulation“, d. h. für Handel, bestimmt war, so wurde es 
konfisziert. Was war nun der Zweck dieser „Sozialisation“ ? 
Was geschah mit diesem: Fleisch, welches der Bauer verlor 
und der Städter nicht bekam? Und warum wurde der Handel 
mit Fleisch unterbunden, da er doch für die Bevölkerung das 
einzige Bezugsmittel war? | | 

Ganz dasselbe läßt sich von allen andern „nicht- 
normierten“ Lebensmitteln fragen; aüch ‚von allen übrigen Ge- 


jede reale Bedeutung verlor. Immer neue Bevölkerungsgruppen: alle 
Staatsbeamten, Schüler und Studierenden, Hausfrauen, alle Personen über 
50 Jahre usw. wurden in die I. oder Il. Kategorie versetzt, sodaß die 
Ill. Kategorie tatsächlich in ein Nichts zusammenschmolz, — die IV. 
wurde bald auch formell abgeschafft, — während die Il. und II. dasselbe 
bekamen. Gleichzeitig wurde ein anderes System der Privilegierung 
eingeführt: die ergänzende „Arbeitsration“ — erst für Schwerarbeiter, 
dann für alle Fabrikarbeiter, schließlich auch für alle Staatsbeamten. 
Parallel damit ging aber die Entwicklung der „Spezialrationen“ (s. unten). 

1) In Moskau war diese Verteilung etwas ausgiebiger. Auch gab 
es dort „Karten allgemeiner Konsumption“, nach denen kleine Haus- 
haltsartikel in sehr beschränkten Mengen ein paarmal im Jahr erworben 
werden konnten. Auch die Rationen waren dort immer größer. Die 
Moskauer Bevölkerung, die den Herrschenden zu nahe an der Kehle 
sitzt, wird doch ein bißchen mehr geschont. 

?) Ein einziges Mal in der ganzen Geschichte der Sowjetrepublik 
gab es eine Fleischverteilung unter der Bevölkerung, und zwar nur in 
Moskau, in der kurzlebigen „Glanzperiode“ (9. unten, Kap. VI) um die 
Wende 1920/21. 
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brauchsgegenständen, die bei den Bürgern konfisziert wurden, 
mit denen zu handeln verboten war, die aber niemals unter 
der Bevölkerung: verteilt wurden. 


Noch wichtiger aber ist eine andere Frage. War die 
'Sowietregierung wirklich verrückt? Hat sie jemals ge- 
glaubt, daß Menschen sich ernähren können (von 
allen anderen Bedürfnissen ganz abgesehen) mit jenen 
Lebensmittela, die sie verteilte? Aber nein: das glaubte sie ja 
gar nicht! Beweis genug, daß sie ihren Beamten und 
Arbeitern Löhne in Geld zahlte. Ja, alle 2—3 Monate wurden 
diese Löhne erhöht, und zwar mit dem Motiv der Teuerung. 
Aber wieso denn Teuerung? In einem kommunistischen Staat, 
wo jeder Handel abgeschafit war? 


Er war eben nicht abgeschafit. Und niemand hat je 
im Ernste daran gedacht, ihn abzuschafien. Er wurde er- 
schwert durch alle möglichen Schikanen, durch willkürliche 
Konfiskationen und willkürliche Strafen, welche das Risiko des 
Händlers vermehrten und enorm zur Teuerung’ beitrugen. 
‚Aber er bestand doch. Und nur dank ihm konnte die städti- 
sche Bevölkerung noch leben. 

Wirklich zu Grunde gerichtet war nur der größere, der 
solidere, der zivilisiertere Handel. Aber der Handel existierte 
doch: in den rohesten, primitivsten Formen. Das Handels- 
geschäft war nicht mehr, aber der Markt unter freiem Himmel 
— der Markt, mit dem die Geschichte des Handels in bar- 
barischen Zeiten begonnen hatte: er war noch da! Und jede 
Straßenecke war ein Markt. Der Kaufmann war nicht mehr, 
‚aber der „Sackmensch“, der Wanderhändler, war da. SeinerList 
allein verdankte es die Stadt, daß sie noch Lebensmittel bekam. 
Er schmuggelte sie an der Sperrwache vorbei, er tauschte sie 
ein gegen das, was die Bürger noch zu verkaufen hatten: das 
vorletzte Kleid, das letzte Paar Schuhe, das Sofa oder das 
Wandbild, die er dann an die Bauern absetzte. Es war ein 
schweres Geschäft, das wichtigste Geschäft im Leben des Sow- 
jetbürgers, Brot sich zu verschaffen. Wer nicht anders konnte, 
bediente sich des Vermittlers. Wer List und Zeit besaß, ging 
selbst ins Dorf, schmuggelte selbst für seine Familie. Geld war 
das schlechteste Kaufmittel, Besser gleich Sachen mitnehmen : 
der Tauschhandel, die allerprimitivste Form, war wieder da. 


Und eigentlich, war von „Schmugigel“ die Rede nur beim 
Transport der Waren. Einmal angekommen, ging das Kauf- 
geschäft ganz offen vor sich. Auf dem Riesenmarkte des Su- 
charewkaplatzes in Moskau stehen Hunderte und Aberhun- 
derte Reihen von Bänken den ganzen gewaltig großen Platz 
entlang. 60 Reihen zählte ich (es war im Juli 1920, im Moment 
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der höchsten Steigerung des „kommunistischen Systems‘) 
allein mit Brot bedeckt. Und so ging: der Handel tage-, mo- 
nate-, jahrelang, vor den Augen der bolschewistischen Polizei 
und aller Welt. Dasselbe in einer Menge von anderen Märk- 
ten in Moskau. Dasselbe in Petersburg und allen anderen 
Städten. Ja, einmal in zwei Monaten vielleicht kam ein Blitz 
aus heiterem Himmel. Der Markt wurde mit einer Truppen- 
kette abgesperrt, alle Waren wurden konfisziert, die Ver- 
käufer, oft auch die Käufer, wurden verhaftet, die Männer ab- 
geführt zum Schaufeln von Schutzgräben, die Frauen zum 
Waschen von Kasernen. Und am nächsten Morgen ging der 
Handel ruhig weiter. Es war nichts geschehen, nur das Brot 
hatte sich‘ wieder ein bißchen verteuert. e 

Was bedeutet das alles? Nicht allein wurde der angebiiche 
Zweck der gleichmäßigen kommunistischen Verteilung tatsäch- 
lich nicht erreicht: es ist offenbar, daß ein solcher Zweck über- 
haupt nicht existierte. Der Unaterschied zwischen reich und 
arm war nicht aufgehoben und diese Aufhebung wurde nie 
ernstlich versucht. Im „kommunistischen Staat“, wie im bür- 
' gerlichen, konnte derjenige, welcher Geld oder Sachen genug 
‚besaß, sich kaufen, was er brauchte, Wer nichts hatte, mußte 
vor Hunger sterben, nackend gehen mit seiner elenden Ration, 
mit der elenden „Kleiderverteilung‘“. Die gleichmäßige Vertei- 
lung war also nicht der Zweck des Systems. Es mußte ein 
anderer da sein. 

Aber welcher denn? 

Bevor wir diese Fragen beantworten, müssen wir unser 
Beobachtungsteld noch erweitern. Das System, welches wir 
bisher geschildert haben, war dasjenige der russischen Sowjet- 
republik. Seine Heimat ist Zentralrußland und nur dort hatte 
es etwas wie regelmäßige Formen angenommen. Denn dort 
ist die Burg des Bolschewismus. Von da bezieht er seine 
Heere. Dort mußte er die Bevölkerung noch etwas schonen. 
Ja, er ließ sie ein ganz klein bißchen teilnehmen an dem „Pro- 
fit“ seines Geschäftes: des Raubkrieges. Will man aber das 
bolschewistische Wirtschaftssystem in seiner ganzen brutalen 
Nacktheit sehen, so muß man nach der „autonomen Sowjet- 
republik der Ukraine“ gehen. Dort, im eroberten Land, da 
braucht man sich nicht mehr zu genieren. Da werden die 
Feigenblätter weggeworfen. 

Im Juli 1920 hatte ich eine Reise über die ganze Ukraine 
von Charkow nach Kiew zu machen. Auf allen größeren 
Stationen, Tag uni] Nacht, wurde der Zug der strengsten 
Durchsuchung unterworfen. Das Gepäck der Reisenden wurde 
geöfinet, Mehl, Zucker, Salz, Tabak, Stoffe wurden unbarm- 
herzig konfisziert. Bei allen Heiligen schworen die Reisen- 


36 


den, kniend vor den bolschewistischen Agenten, beteuerten 
die Frauen: sie bringen diese Sachen für ihre Kinder und 
nicht, — Gott bewahre sie davor! — nicht zum Handel! Nicht 
wahr, eins ist klar: mit diesen Dingen zu handeln, ist ver- 
boten? 

Ich bin in Kiew angexommen. Ein gewaltiges Wunder! Ich 
sehe Nahrungsmittelläden offen: Brot, Zigaretten, Zucker, Salz, 
ja, Kuchen und Bonbons sind offen in den Schaufenstern ausge- 
. stellt!- Ja, was bedeutet denn das? Nun erfahre ich: in Kiew, 
wie in der ganzen Ukraine, gab es tatsächlich kein Karten- 
system. Es wurden Karten gedruckt, aber noch nie hat die 
Bevölkerung ein Stück Brot von den Bolschewisten erhalten. 
Deshalb wurde der Handel „vorerst geduldet“. Aber wozu 
wurde er dann so ungeheuer erschwert? Wozu wurde. der 
Händler, ohne den die Stadt von heute auf morgen vor Hunger 
sterben müßte, wie ein reißendes Tier gejagt, da er dieses 
Brot in die Stadt brachte? Und wieder: was geschah denn 
mit den konfiszierten Waren? 

Während meiner Anwesenheit in Kiew gab es dort ge- 
rade das, was die bolschewistischen Behörden in der Ukraine 
eine „Woche der Armen“ nennen. D. h. eine Woche lang 
wurde die Stadt geplündert, wie ein erstürmtes Schloß im 
Mittelalter. In der Nacht dringen Bewaffnete in die Wohnung 
ein. Alle Schränke, alle Koffer werden geöffnet, alle Schlösser 
erbrochen. Nun geht die Konfiskation los. Ein einziger An- 
zug wird dem Bürger gelassen, zwei Hemden, ein einziges 
Paar Schuhe, ein Messer, eine Gabel, ein Teller, ein Glas für 
jeden Hausbewohner, ein Bett für den Mann und die Frau, 
ein Iisch für die ganze Familie. Alles übrige wird konfis- 
ziert..... Woche der Armen! Jawohl, in dem Sinne, daß die 
Bürger zu Armen gemacht werden! Aber nicht in dem Sinne, 
daß die Armen etwas bekommen. Denn es gibt nicht in Kiew, 
es gibt nicht in der ganzen Ukraine irgendeine Verteilung 
von Kleidern, Geschirr oder Möbeln oder von irgendwelchen 
anderen Dingen unter der Bevölkerung. 

Noch einmal, was ist der Zweck von diesem allen ? 

Endlos kann man solche Fragen stellen, nie bekommt 
man eine Antwort. Und doch ist es falsch, "daraus (wie es 
häufig geschieht) den Schluß zu ziehen, daß das bolsche- 
wistische System ein „Tollhaus“ wäre. Die Widersprüche, 
der Widersinn stecken gar nicht in dem System selbst, son- 
dern sie kommen von der falschen Voraussetzung, von der 
aus dieses System betrachtet wird. Nicht das bolschewistische 
System an sich ist ein Unsinn. Aber die bolschewistische 
Theorie: der Kommunismus — dieser ist eine unverschämte 
Lüge. An sich hat das System einen ganz bestimmten Zweck. 
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Aber dieser besteht nicht in der gleichmäßigen. Verteilung 
der materiellen Güter unter dem Volke, sondern einzig und 
allein in dem Unterhalt der Armee und einer 
privilegierten Minderheit auf Kosten 
des Volkes. Dazu und nur dazu dienen die Auf- 
lagen und Konfiskationen. Dazu und nur dazu diente 
die Schikanierung des Handels, welche gar nicht den Zweck 
hatte, ihn ganz zu unterdrücken, wohl aber den, ihn zu er- 
schweren, um den Verbrauch des Volkes als solchen zu be- 
schränken und den der Requisition zugänglichen, für die Pri- 
vilegierten bestimmten Fonds zu schützen. 

Dies ist die Lösung aller Rätsel. 

Das „sozialisierte‘“ Fleisch — der einfache Bürger bekommt 
es nicht, aber der Soldat bekommt es wohl. Auch der Eisen- 
bahnangestellte, der Munitionsarbeiter, der Professor 
bekommen es dann und wann. Aber die „soziali- 
sierte‘‘ Gans hat eine höhere Bestimmung. Nicht der Ar- 
beiter darf sie essen, sondern nur der „politische Arbeiter‘; 
nicht der Proletarier, nur der ‚„Proletarierführer“. Nicht den 
Armen der Ukraine kommt das zugute, was in den „Wocheit 
der Armut“ zusammengeraubt wird, aber die bolschewisti- 
schen Beamten und Offiziere, die in unendlichen Schwärmen 
über das fette. Land hergefallen sind, die da herumreisen in 
ganzen Irupps, mit ihren Familien, allen Angehörigen, Ver- 
wandten und Freunden, — diese setzen sich in den kon- 
fiszierten Wohnungen, auf konfiszierte Sessel, essen und trin- 
ken konfiszierte Produkte in konfiszierten Tellern und Gläsern. 

Das eigentliche Gegenstück zur Requisition: und Konfis- 
kation der Lebensmittel ist nicht die elende Komödie der ‚Ver- 
teilung‘ unter der Volksmasse, sondern das System der Spe- 
zialrationen. 

Während nämlich die Machthaber die Bevölkerung mit 
Lebensmittelkarten speisten, mußten sie ihrer Armee wirklich 
zu essen geben. Und um sich für die anstrengende Arbeit der 
„kommunistischen Organisation‘ zu stärken, mußten die Herr- 
schenden selbst, ihre Familien und Freunde und die Damen 
ihres Herzens kräftig essen und tüchtig trinken. Die Sol- 
datenration‘“ einerseits und die „Volkskommissarration“ an- 
dererseits wurden, indem sie allmählich auf verschiedene be- 
sonders für den Staat, d. i. für den Krieg „notwendige“ 
Teile der Bevölkerung ausgedehnt wurden, zum Ausgangs- 
punkt des Systems der „gepanzerten‘ Rationen, d.h. solchen, 
die das erste Anrecht auf den Staatsvorrat der Lebensmittel 
haben. | | 

Nachdem durch Einzelanordnungen die „Soldatenration“ 
_ auf einen zahlreichen Kreis von Zivilpersonen: Kriegsministe- 
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rialbeamte, Munitionsarbeiter usw. ausgedehnt worden war, 
wurde durch Dekret vom 15. November 1919 zuerst das „Pan- 
zerungssystem“ offiziell eingeführt, indem die Arbeiter und An- 
gestellten der unmittelbaren Kriegsindustrie die erste, höher 
verpflegte und diejenigen der für die Kriegsindustrie notwen- 
digen Hilisindustrien die zweite geringer verpilegte Gruppe 
bilden sollten. Es war nur ein anderer Name für, dasselbe 
System, wenn 1920 das Prinzip des „Zweckes“, d. h. der 
höheren „gepanzerten Verpflegung“ für die industriellen 
„Stoßtrupps“'), von Trotzky proklamiert wurde. Im Dezem- 
ber 1920 umfaßte die Gruppe „der Zweckverpflegten‘“ 2% 
Millionen Personen gegen 67 der „nach dem allgemeinen Ar- 
: beiterernährungsplan Verpflegten‘?). 

Es ist höchst charakteristisch, daß in diesem „Kommu- 
nismus“ die Privilegierung einer Person sich immer auch auf 
ihre Angehörigen erstreckt; jeder von diesen bekommt ge- 
 wöhnlich die Hälfte der Ration des „Zweckverpflegten‘ selbst. 


Unter den Zweckverpflegten bestehen aber unzählige Ab- 
stufungen. Die Ration wurde für einzelne Ressorts, Betriebe, 
Behörden rein willkürlich festgesetzt’). Dabei bekommen die 
„verantwortlichen“, d. h. höheren Beamten gewöhnlich dop- 
pelte Ration. 

Auch für die Universitätsprofessoren ist eine besondere 
„akademische“ Ration eingesetzt, zu dem Zwecke, „die Wis- 
senschaft zu retten“ oder die Flucht der Gelehrten ins Aus- 
land aufzuhalten, — nachdem in der ersten Januarwoche 1920 
in der Petersburger Universität allein 10 Professoren vor 
Hunger und Kälte gestorben waren. Diese Ration wurde an- 
fangs von einer besonderen „Kommission zur Verbesserung 
der Lage der Gelehrten‘ unter dem Vorsitz Gorkis verwaltet. 
. Jetzt aber (Dekret vom 8. Februar 1921) soll die Zentralkom- 
mission für Arbeiterverpflegung die Listen der Professoren 
streng. revidieren und darüber wachen, daß nur die „für die 
Sowjetrepublik wirklich notwendigen Spezialisten‘ diese Ra- 
tion erhalten‘). 


ı) s. unten, Kap. IV. 

?) Wirtschaftsleben 1920, Nr. 295. 

») S. einige Angaben unten Kap. IV u. V. 

*) Diese Ration bestand 1920 aus 1'/, Pfd. Brot, 1 Pfd. Graupen, 
1 Pfd. Kartoffeln, !/, Pfd. Fleisch (welches aber selien verabreicht 
wurde) pro Tag — 1 Pfd. Schokolade pro Monat. Für die Psychologie 
der Regierenden ist die Frage charakteristisch, die einem wegen einer 
politischen Anklage verhafteten Professor gestellt wurde: „ja, sagen 
Sie, was wollen Sie denn eigentlich noch von der Regierung? Sie 
bekommen doch ein ganzes Pfund Schokolade im Monat. Ist das 
nicht genug?“ Nachher wurde die Ration stark vermindert. Jetzt scheint 
sie auch erbärmlich gering geworden zu sein. 
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Aber nun geht es steil aufwärts. Im Februar 1921 gab 
es in Moskau allein 10 000 Empfänger der „Volkskommissar- 
ration“: Die „besonders verantwortlichen“ — die oberen 
Zehntausend"). Und dann die Rationen, von denen man 
überhaupt nicht spricht und nicht schreibt: die „Kremlration“ 
und die „Individualrationen“ für einzelne Herren und Damen, 
nach „besonderen Anweisungen“. 


Denn die proletarische, sozialistische, kommunistische Re- 
publik ist nicht so ein elender „bürgerlich-kapitalistischer 
Klassenstaat“, in dem der Minister, der Abgeordnete in ihrem 
Privatleben nichts anderes sind, als einfache Bürger. Die 
herrschende Oligarchie des Sowjetstaates ist eine streng ab- 
geschlossene Kaste für sich. Wie die alte Aristokratie in ihren 
Schlössern, so haust sie hinter den Mauern des Moskauer 
Kreml, der wieder das geworden ist, was er vor 300 Jahren 
gewesen war: ein Heiligtum, das der regierte Pöbel nie be- 
treten darf. Kommt man da hinein, so fällt es schwer sich zu 
erinnern, daß man in einem verhungerten Lande ist und in 
einem „kommunistischen“ dazu. Ein paar auf einem Zettel 
geschriebene, an das kommunale Lebensmittelamt gerichtete 
Worte verschaffen dem Bewohner dieser „Stadt der Seligen“ 
den ganzen Luxus der Tafel, den das Herz nur wünschen 
kann’). Der im Lande streng verbotene Wein?) fließt da in 
Strömen. Denn das sind ja die Leute, ‚die trinken heimlichWein 
und predigen öffentlich Wasser“. Da hat jeder sein Automo- 
bil, seinen „zum besonderen Dienst kommandierten‘“ Soldaten 
(er heißt nicht „Bursche‘‘ — Gott bewahre!) Besondere, von 
einer bewaffneten Wache geschützte Hotels und Restaurants 
in allen größeren Städten stehen für diese Herrschaften offen 
(da werden übrigens auch die vornehmen Besucher bewirtet, 
die Sowjetrußland zu „studieren“ eingeladen sind)‘). Und wie 
im Mittelalter eine einfache Frau streng bestraft wurde, wenn 
sie es wagte, Gold und Edelsteine, das Kennzeichen der Edlen, 
zu tragen, — so glänzen jene Diamanten, die der Bürger un- 
ter Todesstrafe abliefern muß, am Hals und an den Armen der 


ı) Kameneffs Bericht in einer Sitzung des Moskauer Soldaten- 
und Arbeiterrats vom 4. Februar 1921 (Mitteilungen des Zentralexekutiv- 
Komitees, 1921, Nr. 24). 

2) Vgl. Minck, Räterußlands Not, S. 27. 

®) Mit dem „neuen System‘ (s. unten, L VI) ist übrigens diesem 
„Fortschritt der Sitten“ ein Ende gemacht: Der Weinhandel ist frei- 
gegeben. 

*) In Kiew gab es im Sommer 1920 im Hotel Continental ein 
Staatskasino, das überhaupt nur 20 bestimmte Personen, natürlich aber 
mit ihren Familien und Eingeladenen, besuchen durften. Ein vorzüg- 
liches Diner aus drei Gängen mit Brot kostete 25 Rubel, während, das 
Pfund Schwarzbrot auf dem Markte 120 Rubel kostete. Vgl. Minck, $.31. 
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-Gemahlinnen und Geliebten dieser Menschheitsbefreier in 
ihren kommunistischen Abendgesellschaften. „Narcomtes‘") 
nennen sie sich scherzhaft selbst. Und selbstverständlich 
nimmt nicht nur die „Narcomtesse“, sondern auch die „Sod- 
kom‘) an all den Herrlichkeiten teil. 

Eine vorzügliche Illustration der bolschewistischen 
„Gleichheit“ gibt. eine Eisenbahnfahrt. Natürlich gibt es 
keine Wagenklassen mehr. Aber der einfache Bürger muß 
wochen- und monatelang in Ketten stehen, unzählige Beschei- 
nigungen von allen möglichen Behörden erhalten, um dann, 
‚vielleicht, eine Reiseerlaubnis zu bekommen (prinzipiell wer- 
den nur Reisen wegen schwerer Krankheit oder zu Verwand- 
ten aus der Stadt ins Dorf, — nicht aber umgekehrt! — er- 
laubt). Hat er eine, so ist er glücklich, wenn er in einem 
für Personenverkehr „hergerichteten‘‘ Viehwagen stehen Jarf. 
Sonst muß er sich, halb hängend, halb stehend, an das Tritt- 
brett eines Wagens klammern, oder auf einem Wagendach 
fahren, bis ihn die Bahnwache von dort herabwirft. 
Der Beamte, welcher mit seinem Vorgesetzten gut 
steht, oder wer überhaupt einen bekannten Kommissar 
hat, fährt schon besser: er bekommt eine „dienst- 
liche Sendung“ und kann, wenn er Glück hat, in den „Dele- 
giertenwagen“, d. h. in einen richtigen Personenwagen kom- 
men. Aber auch Schlafwagen sind noch da: sie heißen jetzt 
Wagen „besonderer Bestimmung“. Nur Vorzeiger eines Spe- 
zialbillets — natürlich auf rotem Papier! — bekommen da 
Einlaß: angesehene „Spezialisten“, „politische Arbeiter“ mit 
ihren Familien. Und der Salonwagen, in dem der Genosse 
Kommissar selbst mit einer lustigen Gesellschaft reist, ist das 
letzte Glied des „kommunistischen“ Zuges, der Abschluß des 
„kommunistischen“ Systems. 

Und so tritt die Bedeutung der vollbrachten Umwand- 
lung klar und grell hervor. Die „bürgerliche“ Ungleichheit, 
cie unorganisierte, zufällige Ungleichheit der Mittel bei for- 
meller Gleichheit der Rechte, das ungleiche Vermögen, den für 
‚alle ofienen Markt, die für alle offene Bahn des Reichtums und 
der Ehren zu benutzen, wird hier ersetzt durch die organi- 
sierte, die zwangsweise hergestellte, die „aristokratische“ Un- 
gleichheit, in der einer einen Anspruch auf mehr hat als 
‚der andere. 


1) Wortspiel mit „Narkom“ — verkürzte Benennung für Volks- 
'kommissar. 

®) Die Kommissarsgeliebte..e. Das ist ein im bolschewistischen 
Rußland vollausgebildeter Typus. Die Merkmale, an denen man eine 
solche Dame sofort erkennt, sind die folgenden: 1. Sie trägt Strümpfe, 
auch im Sommer. 2. Sie hat ein Auto. 3. Sie allein wagt Schmuck- 
sachen offen zu tragen. 
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Aber auch die konkrete Form, in der die Ausbeutung und 
Ungleichheit organisiert sind, ist nichts neues. Die Einschrän- 
kung des Verbrauchs der Volksmasse, — das System der Na- 
turallieferungen zum Unterhalt der Armee und der herrschen- 
den Klasse, die Naturalverpflegung des Verwaltungsapparats 
.... 8s ist die spätrömische „Staatsoikoswirtschaft‘“‘, wie sie 
im Buch steht. In der Tat ist in den beiden Fällen die Ent- 
wickiung. bis zu einem gewissen Grade ähnlich. In beiden 
Fällen waren durch kriegerische Katastrophen und durch Herr- 
schaft einer verwilderten Soldateska der Handel und die In- 
dustrie lahmgelegt, der Verkehr verschlechtert, die Arbeits- 
teilung zwischen Stadt und Land und zwischen entfernten Ge- 
genden unmöglich gemacht. In beiden Fällen fiel der Volks- 
wirtschaftskörper auseinander. Der Weg wies dort und weist 
hier zurück in die tiefste Tiefe: zur primitiven Naturalwirt- 
schaft. Und in beiden Fällen bemühte sich der Staat eine 
Zeitlang noch die zentralisierte Heer- und Verwaltungsorgani- 
sation, die von einer höheren Wirtschaftsstufe stammten, zu 
erhalten. Statt also einfach einzelne Krieger durch einzelne 
Gruppen von Bauern ernähren zu lassen — was der reine 
Feudalismus wäre, — werden Land und Volk als Ganzes 
nach Art eines Feudalgutes ausgebeutet'). 

Und das ist der ganze Sozialismus und Kommunismus. 
im bolschewistischen Verteilungssystem. Selbst jene Milde- 
rungen der ökonomischen Ungleichheit, die längst zum Ge- 
meingut aller vorgeschritteneren bürgerlichen Staaten gewor- 
den sind: die Alterspensionen, die Kranken-, Invaliden- und 
Arbeitslosenversicherung usw. existieren in der „sozialisti- 
schen Republik“ gar nicht oder nur auf dem Papier. Es gibt 
ein „sozialversicherungsamt“, d.h. es gibt Beamte, die: 
durch ihre Gehälter und Rationen „versichert“ sind, aber die 
Sache selbst ist noch immer nicht „organisiert“. Nur in 
Moskau und Petersburg ist man schon so weit, daß ein Invalide 
odJer Arbeitsloser in eine Kanzlei gehen und sich in eine Liste: 
‘ einschreiben lassen kann. Was daraus in gewöhnlichen 


1) Dabei betont Delbrück, Geschichte der Kriegskunst, Bd.11 S.216 ff. 
als selbständiges Moment die Krise der Währung (Münzmangel und Münz- 
verschlechterung), deren Ursache der Mangel an Edelmetall infolge 
Erschöpfung der römischen Bergwerke gewesen wäre (während Papier- 
geld noch unbekannt war). Es ist interessant, daß auch in dieser Hin- 
sicht eine gewisse Analogie besteht. Wenn auch der Zusammenbruch 
der Währung in Rußland aus anderen Ursachen vor sich ging (Ein- 
führung der Papierwährung bei Kriegsbeginn, Inflation des Notenumlaufs, 
dann die Plünderung der Banken, die Annullierung der Staatsschuld 
und die schrankeniose Arbeit der Notenpresse), so ist doch Aehnlıch-- 
keit insofern vorhanden, als, wie wir wiederholt hervorgehoben haben, 
die Geldentwertung als solche eine gewaltige Rolle in der Entwicklung: 
des bolschewistischen Wirtschaftssystems gespielt hat. 
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Fällen wird, vermag ich nicht zu sagen. Ich kenne aber 
Fälle, in denen es durch gewisse Bekanntschaften wirklich ge- 
lang, eine Pension zu erwirken. Sie betrug in Petersburg. 
1920 etwa 2000 Rubel monatlich. Meinen Beobachtungen 
nach hätte diese Summe kaum ausgereicht, um eine neu- 
geborene Katze zu ernähren. 

Ja, aber die Kinder! O, der bolschewistische Staat tut: 
Wuader für die Kinder, die seine Hoffnung sind. Alle Kinder 
sind zu Kindern der Republik erklärt. Die Eltern werden von. 
der Sorge um die Kinder befreit. Ein neues System der kom- 
munistischen Erziehung soll der Welt Wunder zeigen. So 
geht die eines Zirkus würdige Reklame durch die Welt. Ein. 
paar hundert Kinder, die in Petersburg. und Moskau offenbar 
speziell zu dem Zweck ausgehalten werden, um sie ausländi- 
schen Besuchern zu zeigen, dienen zur „Veranschaulichung“.. 

„Onkelchen, gib mir ein Stückchen Brot! Ach ein Stück- 
chen Brot, liebes Onkelchen! Ich habe Hunger!“ Auf der Reise 
durch Sowjetrußland, von Petersburg bis Moskau, von Mos- 
kau bis zur ukrainischen Grenze und noch weiter, ertönte 
dieser Schrei der Kinder auf jeder Station; eine ununterbro- 
chene, schauerliche Musik, die Musik des Bolschewismus, seine: 
eigentliche Hymne! Da stehen sie zu Hunderten auf den Sta- 
tionen, diese Kinder der kommunistischen Republik, tagelang ;. 
vielleicht wirft ihnen jemand eine Kruste Brot aus dem Wa-. 
genfenster, vielleicht werden sie von der Wache verprügelt und 
weggejagt! Damals — es war vor einem Jahre — ertönte 
dieser Schrei in Zentralrußland. Jetzt erschallt er tausendmal 
stärker an der Wolga und über das ganze Land. Nach 
Europa und Amerika ist er gedrungen. Dort hat er die Her- 
zen gerührt, nur nicht im Kreml! 

‘ Denn, wenn die Sozialisten sagen, daß die bürgerliche 
Freiheit im Grunde die Freiheit zu verhungern sei, so ist in 
der Sowjetrepublik von allen Freiheitsrechten dieses einzige 
geblieben, aber dafür in dem ausgedehntesten Maße. 
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WV. 


Die wirtschaftliche Rückbildung 
in Stadt und Land. 


(Die Lüge des Sozialismus.) 


Liegt in der Verteilung das eigentliche Element des Bol- 
schewismus, seine eigentliche „Funktion“, so wurde die Pro- 
duktion für inn der Stein des Anstoßes. Offenbart sich dort 
sein Wesen, so zeigt sich hier das Gesetz seiner Entwicklung 
und sein Verhängnis. 

Die Staatsnaturalwirtschaft war in Rom und ist in Ruß- 
land ein Versuch, einen auseinanderfallenden Volkswirtschafts- 
körper künstlich mit Gewaltmitteln zusammenzuhalten und 
aus ihm das herauszupressen, was für eine auf einer höheren 
Wirtschaftsstufe entstandene Heeresorganisation notwendig 
ist. Aber die Gewaltmittel selber führen, indem sie die Er- 
werbstätigkeit hemmen und das Lebensblut aus der Volkswirt- 
schaft aussaugen, zu immer weiterer Zerstörung der Produk- 
tivkräfte. So ging es in Rom, bis endlich die Heeres- und 
Staatsorganisation selbst auseinanderfiel und die reine primi- 
tive Naturalwirtschaft, der reine Feudalismus und die vollstän- 
dige Barbarei allein auf dem Platze blieben. 

Aber die Aufgabe des bolschewistischen Staats ist noch 
unendlich hoffnungsloser. Denn hier geschah der Absturz 
von einer viel steileren Höhe. Die Erbschaft, deren unwäür- 
dige Hüter die Bolschewisten sind, ist unendlich reicher. Das, 
was sie erhalten wollen und müssen: die Machtorganisation 
selbst, das mit modernen Geschützen und Gewehren bewafi- 
. .nete, 'auf Eisenbahnen transportierte, durch Telegraph und 
Telephon geleitete Heer, ist auf die Dauer Ohne die ganze mo- 
derne Volkswirtschaft undenkbar. Um seinetwillen wird nun 
der letzte Blutstropfen aus dem zusammengebrochenen Wirt- 
_ schaftskörper gepreßt. Aber der völlige Tod dieses Körpers: 
der vollständige Stillstani der Eisenbahnen, der Metall- 
industrie usw. wäre auch der Tod der Machtorga- 
nisation, d. h. des bolschewistischen Staates selbst. So be- 
steht die ganze Geschichte dieses Staates aus fortwährenden 
„Krisen“ und einer tragikomischen Flickarbeit.e. Wo sich die 
unmittelbare Lebensgefahr zeigt, dorthin werden alle Kräfte 
an Material und Menschen geworfen; die Machthaher wollen 
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auch die Volkswirtschaft wie ein Heer kommandieren: sie bil- 
den industrielle „Stoßtrupps“, für welche das übrige auf- 
geopfert wird. Und so wird das Absterben der anderen Teile 
des organisch zusammenhängenden Wirtschaftskörpers be- 
schleunigt. Und mit verzehnfachter Wucht kommt die Krank-. 
heit wieder zurück. Immer stärker und rücksichtsloser wird 
die Zwangswirtschaft angespannt. Von zwangsweiser Ver- 
teilung geht es zu zwangsweiser Arbeitsleistung, zu direkter 
Hörigkeit des Volkes. Und immer hofinungsloser wird der 
Zusammenbruch der Produktion, immer stärker die Ver- 
armung un] die Not’). 

Jedesmal tritt das Uebel an gewissen Hauptstellen, die die 
ganze Volkswirtschaft beherrschen, sozusagen konzentriert 
hervor, von dort entwickeln sich auch! die „Krisen“. 

Mangel an Brennstofi, Transportzusammenbruch,, 
Lebensmittelmangel — so heißen die Furien, welche eng ver- 
schlungen, Hand in Hand, heulend Rußland umtanzen, welche 
es in einen Zauberkreis von Hunger und Kälte, Not und Bar- 
barei einschließen. Bald hier, bald dort stürzt die Sowjet- 
regierung herbei, um mit verzweifelten Anstrengungen diesen 
Kreis zu sprengen. Und sie merkt nicht, Jaß unter ihren 
Händen dieser Kreis zu einer höllischen Spirale, einem Strudel 
wird, der sie und das Land mit ihr immer tiefer in den Ab-- 
grund zieht. | 

Wir haben gesehen, wie fürchterlich es mit dem 
Brennstoff schon 1918 stand. In Jiesem Jahr und dem 
nächsten ging aber die Krise mit Riesenschritten weiter. Die 
Zufuhr von Kohle und Oel hörte ganz auf; im Sommer 1918 
war das Donetzkohlenbecken von den Deutschen besetzt, 1919 
wurde es zuerst zum Kriegsschauplatz zwischen den Bolsche- 
wisten und den Kosaken, dann wurde es von Denikin erobert, 
in dessen Hand es bis Ende des Jahres blieb; Baku war seit 
August 1918 von den Engländern besetzt und auch die Oel- 
3) Hat man diesen tatsächlichenEntwicklungsgang der bolschewistischen 
Wirtschaft begriffen, so wird es sofort klar, daß diese Erfahrung weder 
für, noch gegen den Sozialismus irgend etwas beweisen kann. Die 
sozialistische Gemeinwirtschaft soll nicht ein Ergebnis des Zerfalls der 
Volkswirtschaft sein, sondern im Gegenteil der Ausdruck ihrer voll- 
kommenen Einheit; nicht von zwangsweisen Arbeitsleistungen und: 
zwangsweiser Regelung der Verteilung, welche die organischen Zu- 
sammenhänge der „freien Wirtschaft‘ notdürftig ersetzen sollen, ist da 
die Rede, sondern diese Zusammenhänge sollen ihre Vollendung darın: 
finden, daß die organisierte Volksgemeinschaft zum unmittelbaren Subjekt 
der gesamten Produktion wird. Wenn aber die antibolschewistischen: 
Sozialisten nachweisen, daß der Versuch, ein solches Wirtschaftssystem 
in Rußland aufzurichten, aussichtsios war oder daß die Bolschewisten 
eine „falsche Methode“ dazu gewählt haben, so ist das Zeitvergeudung: 


einen solchen Versuch haben die Bolschewisten niemals unternommen 
und konnten ihn nicht unternehmen. 
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quelle von Grosnyj war von Sowjetrußland abgeschnitten. Es 
konnten 1919 nur 100000 Pud Kohle und 25580 000 Pud Oel 
‘verbraucht werden. Nun hatten die Eisenbahnen allein in 
normaler Zeit (1914) 62032 Millionen Pud Kohle und 100 
‚Millionen Pud Oel verbraucht, dazu 1 072 000 Kubikszashen 
Holz. Jetzt mußte der ganze Bedarf der Eisenbahnen, die 
nun wieder furchtbar vom Heerestransport in Anspruch ge- 
nommen waren, dazu der ganze Bedarf der Industrie 
durch Holz gedeckt werden. Aber 1917/18 hatten 
infolge der Bauernbewegung. die Holzbeschafiungsarbeiten 
ganz aufgehört. Im August 1918 wurde ein „Dreimänner- 
kollegium mit diktatorischen Vollmachten“ gebildet. Dieses 
.begann seine „proletarische Diktatur“ -mit einem „sozialisti- 
schen Experiment‘; es konfiszierte alles Holz und jagte die 
‚Holzhandelsunternehmer fort. Die Folge davon war, daß 
.der Waldeinhieb ganz aufhörte und selbst das abgefällte Holz 
im Walde liegen blieb. Ende des Jahres wurde dem Kolle- 
‚gium und seinem „Sozialismus“ ein Ende gemacht; die Pri- 
vatunternehmer wurden wieder zu den Arbeiten herangezo- 
‚gen und der „Sozialismus‘‘ äußerte sich von nun an nur darin, 
daß von den Bauern zwangsweise Fuhrarbeit und Pierde ver- 
‚langt wurden. Schließlich waren 1918/19 4,2 Millionen Ku- 
bikszashen Holz abgefällt und 3,2 Millionen auf die Eisen- 
bahnstationen gebracht. Aber die Eisenbahnen allein benö- 
‚tigten ein Minimum von 5 Millionen Kubikszashen. Im Fe- 
bruar 1919 schien der Stillstand der Bahnen unmittelbar be- 
vorzustehen. 50 % alles auf den Stationen liegenden Holzes 
‚wurde für die Eisenbahnen requiriert. Damit und mit alten 
‘Vorräten half man sich über das Jahr weg. Aber die Be- 
völkerung der Städte wurde unbarmherzig der Kälte preis- 
gegeben und das Schicksal der Industrie war besiegelt. 

Unter diesen Umständen ging nun die eigentliche „Natio- 
nalisierung“ der industriellen Großbetriebe vor sich, welche 
Mitte 1918 begann uni etwa Ende 1919 vollendet wurde. Es 
ist von vornherein klar, daß diese Nationalisierung mit der 
‚sozialistischen „Vergesellschaftung der Produktionsmittel“ 
nichts Gemeinsames haben konnte. Was hier „nationalisiert‘“ 
wurde, das war nicht eine lebendige, sondern eine größtenteils 
-tote oder zum sicheren Tode verdammte Industrie. Und die 
Nationalisierung konnte nur den Sinn haben, daß der noch 
vorhandene Brennstoff, soweit möglich auch die Rohstoffe 
und Maschinen für die Eisenbahnen, die Kriegsindustrie und 
die absolut notwendigen Hilfsbetriebe verwandt wurden und 
diese auf Staatskosten weiterarbeiteten, während den übrigen 
ein Ende gemacht wurde. Was auch die Bolschewisten be- 
-zweckten, praktisch lief die Sache auch wirklich darauf hin- 
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aus. Die Nationalisierung eines Betriebes war gewöhnlich das 
Vorwort zu seiner völligen oder fast völligen Schließung, wo- 
bei die Arbeiter auf Staatskosten für ein paar Monate im vor- 
aus abgelohnt und auf besonderen Zügen aufs Land abgescho- 
ben wurden. Gegenwärtig ist die russische Großindustrie 
weder „sozialistisch“ noch „kapitalistisch‘“: sie existiert fast 
gar nicht mehr). Was noch von Großbetrieben €ine kläg- 


1) Statistische Daten über die Industrie bis 1919, teilweise bis zur 
ersten Hälfte 1920 bei Ballod, Sowjet-Rußland. — Ich zitiere einige Zahlen 
aus dem Bericht Rykows (damals Präsident des obersten Volkswirtschafts- 
rats) auf der 8. Tagung der Arbeiter- und Soldatenräte, Dezember 
1920, über die Produktionsresultate einiger Industriezweige (Wirtschafts- 
leben 1920, Nr. 287), die er als besonders günstig bezeichnet, wobei ich 
mich meinerseits damit begnüge, die entsprechenden Zahlen der Friedens- 
produktion anzuführen. Dabei umfassen die Zahlen Rykows gerade die 
kurzlebige „Glanzperiode“ der zweiten Hälfte des Jahres 1920 (s. unten 
Kap. VI). Im allgemeinen stand es 1919 und Anfang 1920 schlimmer. 
1921 ist aber die Lage in allen Zweigen noch viel verzweifelter 
geworden. 


1920 Friedenszeit 
Glass 0 8: % 26 781 Kisten 678 000 000 Kisten 
Streichhölzer . . . 609 196000 Schachteln 3553 000 000 Schachtela 
Zucker. 2.0. % 7 500 000 Pud 104 700 000 Pud*) 
Schwefelsäure. . . 676 000 Pud 12 000 000 Pud 
Papier ...... 1 885 000 Pud 13 000 000 Pud 


| *) Diese Zahl bezieht sich schon auf das erste Kriegsjahr 1914/15, 
wo die Zuckerindustrie bereits gelitten hatte. 


In Friedenszeit gab es im gegenwärtigen Sowjetrußland 88 Baum- 
wollspinnfabriken mit 7 280 000 mechanischen Spindeln. Davon arbeiteten 
Oktober 1920 29 Fabriken mit 576577 Spindeln. 

In der Metallindustrie liegt die Sache anders. Diese arbeitet aus- 
schließlich für Kriegszwecke oder für die Eisenbahnen. Ueber das 
erste werden natürlich keine Zahlen veröffentlicht, über das zweite 
s. Kap. V. u. VI. Für diese Zwecke werden die bestehenden Vorräte 
an Metallen rücksichtslos aufgebraucht. Wie aber die allgemeine Lage 
dieser Industrie ist und was sie für Aussichten hat, darüber genügt 
es, festzustellen, daß in den ersten sechs Monaten 1913 129015602 Pud 
Gußeisen produziert wurden, in den ersten sechs Monaten 1920 2 735 893 
—= 21%. Bis jetzt wird immer noch mit alten Reserven gearbeitet. 

in einem der wichtigsten Industriezweige Rußlands, der Gummi- 
industrie, werden nur 5% der Friedensproduktion hergestellt. 

Die Ursache ist, wie „Wirtschaftsieben* (27, Nov. 1920) fest- 
stellt, fast in allen Zweigen vor allem Mangel an Brennmaterial; daneben 
Mangel an Lebensmitteln für die Arbeiter, was die Verminderung der 
Zahl der Arbeiter überhaupt und eine geringere Produktivität der Arbeit, 
infolge Unterernährung, zur Folge hat. So gibt es in der Metall- 
industrie gegenwärtig nur 70% Arbeiter im Vergleich zu 1913. Dabei 
wächst die Zahl der Frauen und Jugendlichen auf Kosten der Männer. 
Es gibt ihrer jetzt 30%, im Vergleich zu 7% 1913 und 17% 1916. 
Dabei betrug in derselben Metallindustrie der Prozentsatz der täglich 
bei der Arbeit fehlenden Arbeiter 1920 — 26% (Wirtschaftsleben 
a.a. O. und 191 Nr. 139.) Die Produktivität eines Arbeiters in einer 
der größten Gußeisenhütten betrug im Monat 1916 3,58 Pud bis 
4,43 Pud, 1920 0,9 bis 3,63 Pud. Die Erklärung ist nicht schwer, wenn 
man hört, daß die Ration eines Arbeiters der besonders privilegierten 


47 


liche Existenz fristet, arbeitet fast ausschließlich für die Armee 
oder für die Eisenbahnen. Dies wird im bolschewistischen 
Jargon so ausgedrückt: „Bis jetzt kommt alles, was unsere 
Fabriken mit Anspannung aller Kräfte produzieren, den Ar- 
beitern und Bauern nur soweit zugute, als sie in der Roten 
Armee bewaffnet stehen‘). Wenn ein paar vom Staate zu mili- 
tärischen Zwecken unterhaltene Fabriken einen sozialistischen 
Staat ausmachen, so sind alle Staaten Jer Welt längst sozia- 
listisch. Offenbar liegt die einzige Bedeutung der Nationali- 
sierung darin, daß sie den Prozeß des Untergangs der russi- 
schen Großindustrie weiterführte. 

Dagegen haben sich das Kleingewerbe und das Hand- 
werk erhalten. Die Betriebe unter 20 Arbeitern. waren prin- 
zipiell von der Nationalisierung frei. Mit primitiven Hilis- 
mitteln arbeitend, weniger von dem Transport abhängig, kön- 
nen diese auch wirklich ihr Leben besser unter den zurück- 
gekehrten primitiven Bedingungen fristen. In der Industrie 
wie im Handel hat sich also eine Rückbildung vollzogen. 


Aber auch die landläufige Vorstellung, „der Kapitalis- 
mus“ sei in Sowjetrußland vernichtet worden, ist unrichtig. 
Wirklich vernichtet ist nur der spezifisch-moderne Kapitalis- 
mus, die kapitalistische, technisch hochstehende Produktion, 
auch die modernen Formen des kapitalistischen Kreditsystems. 
Dagegen ist der Kapitalismus als solcher noch da, und zwar 
in den Formen, mit denen er einstmals seine Laufbahn be- 
. gonnen hatte’). Einerseits der Wucherkredit. Andererseits 
Staatslieferungen: jener typische Kapitalismus der ‚vorkapi- 
talistischen“ Periode, der nicht auf den freien Markt geht, scn- 
dern sich an die Zwangsgewalt des Staates anhängt und mit 
ihrer Hilfe das Volk aussaugt. Der „sozialistische Staat‘ ver- 
schafft sich das, was er braucht, entweder durch brutale Ge- 
walt, oder aber durch Kontrakte mit Privatlieferanten, So 
steht es z. B. im ganzen Holzbeschaffungsgeschäft. Natürlich 
ist der Beruf eines solchen „Sowjetkapitalisten“ ebenso 
gewagt, aber auch ebenso vielversprechend wie das Geschäft 
eines jüdischen „Finanzmanns“ an irgendeinem Hofe im Mit- 
telalter oder unter dem Absolutismus. Daß er einen Vertrag 
mit einer Sowjetbehörde unterzeichnet hat, schützt ihn nicht 
davor, daß sein ganzes Geld von der Tschreswytschaika kon- 
fisziert wird und er selber als Spekulant eingesperrt oder gar 
erschossen wird; auch noch die ganze Tschreswytschaika zu. 


„Stoßwerke“ zwischen 7!/, und 39 Pfd. Mehl monatlich schwankt, wozu 
ein Pfund Zucker, ein Pfund Salz, !/, Pfund Butter, °/, Pfd. Fleisch 
oder Fisch, und auch das nicht regelmäßig geliefert wird 

") Wirtschaftsieben 1920, Nr. 255. 

2) Vgl. Kautsky, Terrorismus und Kommunismus, S. 131. 
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bestechen, dazu gehört schon sehr viel „Betriebskapital“. An- 
drerseits ist aber beim Fehlen jeglicher Kontrolle durch eine 
freie Presse, ein unabhängiges Gericht usw. die Möglichkeit 
zu „glänzenden“ Geschälten eröffnet. Schon vor einem Jahre 
wurden in den Kreisen dieser Kapitalisten (es ist schon ein 
ausgeprägter Typus) 500 % monatlich als der minimale Profit 
angesehen. Inzwischen muß sich diese Norm stark gehoben 
haben, da die Sowjetregierung durch Dekret vom 18. Januar 
1921 alle Lieferungskontrakte vom 1. Januar ab annullierte, 
das ganze den Lieferanten gehörende Inventar und Material 
für konfisziert und ihr ganzes Personal für mobilisiert erklärte, 
aber durch Dekret vom 24. Mai 1921 schon wieder Privat- 
unternehmer als Agenten zur Anschaffung von Lebens- 
mitteln auf dem Wege des „Warenaustausches‘') heranzu- 
ziehen befahl... . Ganz genau so machten es die Fürsten mit 
den Juden im Mittelalter. 

Aber alle diese Erwerbszweige sind natürlich unzurei- 
chend, um die städtische Bevölkerung zu ernähren. Da sie 
ihre ökonomische Funktion verloren hat, nicht mehr arbeitet 
und nicht mehr arbeiten kann, so muß sie zu Grunde gehen. 
Ein einziger Ausweg öffnet sich da: der Staatsdienst. Wie 
der Beherrscher von Petersburg, Sinowjew, berichtet, betrug . 
die Zahl der Arbeiter in Petersburg im August 1920 12,1 % 
der Bevölkerung gegen 13,8 % 1910, die Zahl der Beamten 
aber statt 9,7 % 1910, 24,6 % 1920: auf vier Menschen in Pe- 
tersburg kommt also ein Staatsbeamter?). So schmilzt unter 
der „Diktatur der Arbeiterschaft“ die Arbeiterklasse zusam- 
men, während die Zahl der Staatsparasiten wächst. Ä 

Eine kleine Illustration mag genügen. In der Petersbur- 
ger Eisenbahnverwaltung bestand 1919—20 eine „Redaktion 
für spezielle technische und ökonomische Schriften des Ver- 
kehrskommissariats“. In einem Jahre wurden von dieser Re- 
daktion zwei Nummern einer Zeitschrift zu je zehn Seiten und 
eine Broschüre von fünf Seiten herausgegeben: mehr konnte 
man beim besten Willen auch nicht machen — einfach deshalb, 
weil es kein Papier gab und die Druckerei fast gar nicht arbei- 
tete. In dieser Redaktion waren 70 Personen angestellt, die 
alle das Gehalt und die „gepanzerte Ration“ der Eisenbahn- 
beamten erhielten. In einer der Abteilungen dieser Redaktion 
saßen drei Fräuleins bei einer Schreibmaschine. Auf dieser 
wurde niemals etwas geschrieben, und da jemand den Einfall 
hatte, etwas zu diktieren, erwies es sich, daß die Maschine 
längst unbrauchbar war. Die jungen Damen kamen täglich 
um 10 Uhr und blieben bis 4 Uhr: wer verspätet, wird streng 


1) S, unten Kap. VI. 
?) Wirtschaftsleben 1920, Nr. 265. 
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bestrait! Um 1 Uhr zog. jede einen Teller heraus und sie 
gingen ins Amtsbuffet, um die Mahlzeit, genannt „Arbeits- 
mahlzeit‘“, zu verspeisen. Die übrige Zeit verging im Roman- 
lesen und Schwatzen, soweit es in dem nie geheizten Raum, 
möglich war. 

Parasitismus! Aber elender Parasitismus! Denn die ‚„Ar- 
beitsmahlzeit“ besteht aus einem Löffel Kohlsuppe ohne Kohl 
und aus einem Stück Salzfisch, welcher nach. Gutachten der 
Aerzte schwere Koliken verursachen muß. Dazu kommt die 
Ration: %4 Pfund Brot pro Tag und das Gehalt — Anfang 
1920 3000 Rubel monatlich, während das Pfund Brot auf dem 
Markt 450 Rubel kostete. Mit anderen Worten: dieser „Dienst“ 
ist weniger ein Mittel zum Leben, als ein Mittel, das sichere 
Ende etwas aufzuschieben. 

Die Stadt stirbt. Der Bürger fristet sein Leben eine Zeit- 
lang mit dem Verkauf seiner Habe, die ins Dorf wandert. 
Dann bleibt nur die Flucht oder der Tod. In den zwei Jahren 
von 1917 bis 1919 hatie sich die Bevölkerung der 90 Städte 
mit über 15 000 Einwohnern um 2363 678 Menschen: 29,8 % 
vermindert. Besonders stark ist die Abnahme in den größeren 
Städten und industriellen Zentren: in 40 Gouvernementshaupt- 
orten — 32,8%, Petersburg 51,5 %, Moskau 44,5%, in den In- 
dustriestädten: Orechowo-Sujewo 52,4 %, Kolomna 51,5 %, 
Bogorodsk 50,8 % usw.'). 

Aber seitdem geht das Vernichtungswerk mit Riesen- 
schritten weiter. Wenigstens an einer Stadt, die das Symbol 
der europäischen Kultur in Rußland war, — an Petersburg 
ist das fürchterliche Urteil fast bis zu Ende vollstreckt: das 
„renster nach Europa“, die von den Lebensmittelquellen ab- 
gelegene Riesenstadt wurje vom Zusammenbruch des Trans- 
ports, vom Zusammenbruch der modernen Wirtschaft und 
Kultur am schwersten getroffen. 

Seit 1917 hatte die Hungersnot immer zugenommen. Im 
Herbst 1919 kam dazu ein fürchterlicher Mangel an Brenn- 
stoff. Der Handel mit Brennholz wurde unter Todesstrafe 
verboten. Dafür sollte eine Holzverteilung stattfinden: jede 
Wohnung sollte einen Kubikszashen (etwas mehr als 2 cbm) 
Holz monatlich erhalten. Tatsächlich wurden während des 
ganzen Winters nicht mehr als 2 oder 3 mal je ein Zwölitel 
Szashen verteilt, ausgenommen die „Privilegierten“, denen es 
gelang, durch Bekanntschaft oder Bestechung besondere _ 
Bezugscheine zu erhaschen. Wegen Kohlenmangel wurden 
die Straßenbahnen fast ganz eingestellt. Das elektrische Licht 
brannte nicht mehr als zwei Stunden täglich oder auch gar 


ı) Wirtschaftsieben 1920, Nr. 270. 
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nicht. Die Wasserleitung arbeitete nur zur Hälfte: in den 
oberen Stockwerken der Häuser gab es kein Wasser ..... 

Was es noch von Intellektuellen in Petersburg gab, ver- 
sammelte sich in dieser Zeit im Literatenklub, welcher durch 
irgendein Wunder sich etwas Holz und Lebensmittel verschafft 
hatte. Eine Kette von Menschen in halb erleuchteten, halb 
geheizten Sälen, eine Kette von einigen Hunderten: die ganze 
Blüte der russischen Wissenschaft, Literatur und Kunst. Sie 
stehen an am Bufett viele Stunden lang: dort gibt es einen Tel- 
ler Erbsenbrühe. An wen ist die Reine? „Sie haben meinen Platz 
eingenommen! Ich stand vor Ihnen!“ „Nein, das ist mein 
Platz“. So geht es boshaft, verbissen, wie ein Streit der Ver- 
Uammten in der Hölle. ... Noch hoffen die Menschen. Täglich 
laufen Gerüchte über die Stadt: Koltschak, Denikin, Judenitsch, 
die Engländer, die Franzosen, die Deutschen, die. Finnen, sie 
kommen bald, sie kommen schon morgen, die Erlösung naht! 

Sie kamen nicht. Aber das Ende und die Erlösung nahten 
für viele von einer anderen Seite. Der Aussatztyphus, dann. 
eine ungeheure Epidemie der spanischen Grippe! Es mußte 
noch „sozialisiert‘“ werden. Die letzte Sozialisierung: der Grä- 
ber und Särge. Noch eine Kette bildete sich: die Kette der 
Toten, die wochen-, oft monatelang auf die Beerdigung‘ war- 
ten mußten. 

Und da der Frühling kam, war es zu Ende: die Stadt war 
tot! Gras wuchs auf den Straßen. Man konnte stundenlang 
über die einstmals belebtesten Stadtgegenden wandern, ohne 
jemand zu begegnen. Man trat in Häuser: alle Türen der Woh- 
nungen offen, kein Mensch, kein Laut. Von fast 3 Millionen 
Einwohnern 1916 ist die Bewölkerung Petersburgs im Sommer 
1920 auf etwa 700000 gesunken. Seitdem hat sie sich, wie 
es scheint, noch stark vermindert. Die russische Stadt, die 
ihre Funktion als wirtschaftliches Zentrum fast ganz verloren 
hat, muß wieder das werden, was ehemals die „Stadt“ 
eigentlich war, — eine „Burg“, ein militärisches und admi- 

‚nistratives Zentrum, das nur von Leuten bewohnt wird, die 
durch zwangsweise Abgaben des platten Landes ernährt wer- 
den. Natürlich kann die Zahl solcher Einwohner nur höchst 

beschränkt sein. | 

Diese Entwicklung in den Städten übt eine gewaltige Wir- 
kung auf Jas platte Land aus. An sich stand die Umwälzung 
der Agrarverhältnisse nur in einem äußerlichen Zusammen- 
hang mit der bolschewistischen Revolution. Die Bauern be- 
nutzten den Zusammenbruch der zaristischen Staatsgewalt, 
um ihren alten Landhunger zu befriedigen: d. h., in den mei- 

‘ sten Fällen, um einfach die Zahlung der Pacht für das von 
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ihnen ohnehin bewirtschaftete Herrenland einzustellen’), — 
freilich auch die Zahlung der Steuern. Der bleierne Druck, 
welcher den Bauern gezwungen hatte, sein Getreide auf 
Kosten seiner eigenen Nahrung zu verkaufen, hörte auf. An 
seine Stelle trat die bolschewistische Requisition, welche in der 
ersten Zeit den Charakter von sporadischen Raubeinfällen 
trug. Im allgemeinen besserte sich die Lebenshaltung der 
Bauern zunächst ganz bedeutend. 

Auch der Untergang der Städte hat die Bauern zunächst 
in gewissem Sinne bereichert. Für Brot und Kartoffeln gab 
die Stadt den Reichtum von Generationen her. Und die 
Bauernhütte füllte sich mit eleganten Möbeln. Bauernmädel, 
mit bloßen Füßen, aber in Riesenhüten der Vorkriegsmode! 


Aber dieses letzte Bild selbst zeigt, daß die „Bereiche- 
rung“ doch nur eine höchst einseitige ist. Durch einen Zufall 
kaufte sich die Bäuerin den Hut. Aber sie hat sich nicht in 
dem Sinne bereichert, daß sie täglich Schuhe tragen könnte. 
Im Gegenteil. Diese sind jetzt ein viel größerer Luxus als 
ehemals; denn auch sie können nur durch Zufall erworben 
werden. Und auf die Dauer ist diese Ueberführung der Reste 
des Reichtums der Städte ins Dorf natürlich kein Ersatz für 
die regelmäßige Lieferung Jer dem Bauer notwendigen 
Waren. 

Das Wesen der Entwicklung auf dem platten Lande be- 
steht in der Rückkehr zur primitiven Naturalwirtschaft. Abge- 
sehen von den Zufallseinkäufen aus der „Totenkammer“ der 
Städte muß die Bauernfamilie wieder wie in alten Zeiten mit 
eigenen Händen alles das schaffen, was sie braucht. Wieder 
summt die altväterliche Spindel in allen Hütten, die Rückkehr 
der alten Zeit verkündigend. Wieder sind das Stearinlicht und 
die Petroleumlampen, die ihren Einzug schon in die Bauern- 
hütte gehalten hatten, durch den primitiven Holzstoß ersetzt. 
Und natürlich sind die Zeitung und das Buch verschwunden. 


Aber wenn der Bauer alles selbst produzieren muß, was er 
braucht, so verliert er dagegen das Interesse mehr zu produ- 
zieren, als er für seinen eigenen Bedarf braucht. 

Die Zerstörung des Handels und der Industrie einerseits, 
die Requisitionen der landwirts-haftlichen Produkte, die mit 
der Festigung der bolschewistischen Herrschaft regelmäßiger 
und durchgreifender werden, andererseits, — führen zur Ein- 
schränkung. des Anbaues. Gleichzeitig leidet die Landwirt- 
schaft direkt durch den Mangel an Ackergeräten und, — was 
vielleicht noch wichtiger ist, — durch die Abnahme der Pferde 


2) Ballod, S. 42. 
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. infolge der Requisition zu Kriegszwecken'). Rückgang der An- 
baufläche, schlechtere Bestellung des Bodens?) und als Schluß- 
ergebnis ein katastrophisches Sinken der Erträge: von 3 526 507 
Pud Brotgetreide (ohne Kaukasien, Sibirien und die Ukraine) 
im Jahre 1913—14 auf 1 294 777 im Jahre 1919—20 (also noch 
vor der großen „Dürre“). Und je mehr die Erträge fallen, 
desto fühlbarer wird die Requisition. Ein Zufall der Witte- 
rung und die fürchterlichste Katastrophe ist da: der Ertrag 
des Jahres 1921—22 ist 744 724 Pud, während 840 135 für die 
Ernährung von Menschen und Vieh und 267 056 für die Aus- 
saat nötig sind?). 

Indem der Städter nicht mehr arbeitet und dem Bauer 
nichts mehr liefert, gibt er sich dem Hunger preis. Indem der 
Bauer den Städter aushuagert, macht er ihn zu einem Räuber, 
welcher das platte Land brandschatzt und plündert. Indem 
der Städter den Bauern ausraubt, richtet er die Landwirtschaft 
zu Grunde, sodaß schließlich alle beide: Stadt und Land hoff- 
nungslos verhungern müssen. So dreht sich der höllische 
Strudel: das ist des Bolschewismus Not! 


1) S. die Zahlen bis 1919 oben, Kap. Il. Nachher aber kam dazu 
eine fürchterliche Sterblichkeit der Pferde, infolge des Mangels an 
Futter (s.'unten, Kap. VI) — als Rückwirkung des Niedergangs der 
Landwirtschaft. Nach einem Bericht des Prof. Pridorogin im „ Wirtschafts- 
planamt* der Sowjetregierung ist die Zahl der Pferde seit der Friedens- 
zeit um 50% zurückgegangen. Von etwa 100 Millionen Deßjatinen 
Ackerland im europäischen Sowjetrußland werden 93 Millionen mit 
Pferden bestellt. Nach dem Verhältnis von 1 Pferd für 6 Deßjatinen 
sind über 15 Millionen Pferde für die Landwirtschaft notwendig. Es 
gibt aber jetzt im ganzen nur 8 Millionen Pferde. Aus dieser Ursache 
allein muß also die Hälfte des Ackerlandes unbebaut bleiben. („Rul*, 
6. Sept. 1921.) 

?) Der Ertrag an Roggen ist von 49 Pud pro Deßjatine im Jahre 
1913 auf 43 Pud im Jahre 1919 gefallen (Minck S 74.) 

„Wolja Rossii“, 4. Sept. 1921, nach den offiziellen Angaben des 
bolschewistischen Landwirtschaftsamts. — Gleichzeitig wird der Wieder- 
herstellung der Leinen-, Hanf- und Wollenindustrie der Boden entzogen. 
1919 waren noch 530 000 Deßjatinen mit Flachs besät, 1920 300000. 
Der Ertrag war 1919 5 437 000 Pud, 1920 2 054 000 Pud (Rykows Bericht 
und Wirtschaftsieben 1920, Nr. 287.) Mit Hanf waren in Friedenszeit - 
563 500 Deßjatinen besät, 1917 — 435816, 1920 -— 238000. Der Ertrag 
war in Friedenszeit 16-18 Millionen Pud (4 Millionen wurden ins 
Ausland ausgeführt), 1920 etwa 4 Millionen. Die Zahl der Schafe 
betrug auf den Kopf der Bevölkerung in den Provinzen des produ- 
zierenden Gebietes 1917 0,60—0,83, 1919 0,54—0,56, in denjenigen des 
konsumierenden Gebiets. 1917 0,43—0, 50, 1919 0,380, 41. Aber noch 
1919 gab es 71 Millionen Schafe, 1920 nur noch 47 200 000 ie 
leben 1920 Nr. 255 und 287). 


53 


V. 


Die Wiederherstellung der Hörigkeit. 


Der wirtschaftliche Niedergang, den Jas bolschewistische 
System beschleunigt, wird zu einer Lebensgefahr für den bol- 
schewistischen Staat selbst. 

Grell trat das in der neuen „Krise“ hervor, die um die 
Wende 1919-20 ausbrach. Und diesmal saß die Krankheit 
tiefer. Während es sich im Vorjahr um einen, wie es schien, 
vorübergehenden Mangel an Brennstoff handelte, der die 
Eisenbahnen bedrohte, stand man jetzt vor einem inneren 
Uebel, welches die Eisenbahnen selbst zerfraß. Statt 16 % 
verdorbener Lokomotiven 1914, 41,5 % 1918, gab es Septem- 
ber 1919 51,5 %, Januar 1920 58,1 %, Februar 1920 61 %. 
Statt 30 arbeitsfähigen Lokomotiven auf 100 Werst Strecke 
1914 gab es Februar 1920 — 7. Statt 413 neuen Lokomotiven 
1914 wurden 1916 nur noch 173, 1918 — 131, 1919 — 80 ge- 
baut. Aber auch die Reparation stockte immermehr: statt 
6173 „Einheiten“, die die Eisenbahnwerkstätten 1919 auszu- 
führen hatten, wurden 3076 „Einheiten“ ausgeführt‘). Nach 
dem Bericht des kommunistischen Ingenieurs Prof. Lomonos- 
soff in einer Tagung der Volkswirtschaftsräte im Januar 1920 
mußten, wenn es so weiter ging, die Eisenbahnen schon am 
l. März stillstehen: die Katastrophe war da. 

Und nun trat der verzauberte Zirkel zu Tage. Um die 
Eisenbahnen mit Brennstoff zu speisen, hatte man die In- 
dustrie erdrosselt, hatte man die Städte erfrieren lassen. Und 
dabei gab es gerade soviel Brennstoff, um die Loko- 
motiven : selbst in’ miserabler Weise zu heizen. Aber 
die Reparationswerkstätten und die Lokomotivbauwerke 
litten Mangel an Brennstoff und mußten die Arbeit einstellen. 
Mit Anspannung aller Kräfte hatte man die Holzbeschaf- 
fungsarbeiten vorwärts gebracht: im Winter 1919/20 
wurden schon 9375 000 Kubikszashen Holz gefällt und 
7076000 auf die Stationen gebracht. Aber das aufgespei- 
cherte Holz konnte nicht an Ort und Stelle transportiert wer- 
den — aus Mangel an Lokomotiven! Die andere Ursache: 
Mangel an Arbeitern und geringe Arbeitsleistung. Lomono- 
soff selbst sah Eisenbahnwerkstätten, wo 22 % der Arbeiter 


1) Wirtschaftsieben, 7. Nov. 1920. 
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täglich zur Arbeit erschienen. In den Moskauer Werkstätten 
waren 40 % der Arbeiter immer krank. 1916 kamen auf einen 
Arbeiter im Monat 251 Arbeitsstunden, 1919 nur 170: Hunger 
und Kälte — weil mangelhafte Zufuhr von Lebensmitteln und 
Holz — infolge mangelhafter Arbeit der. Eisenbahnen: das ist 
der Zirkel. 

Seitdem die Sowjetregierung an der Arbeit der Industrie 
und der Eisenbahnen für militärische Zwecke interessiert war, 
war die große Frage von der „Wiederherstellung der Indu- 
strie“ entstanden. Nun wurde sie brennend, 

Man hatte es schon mit „bürgerlichen Mitteln‘ versucht. 
Wieder wurden ein paar alte Losungen über Bord ge- 
worfen. Alle die noch vor kurzem verfehmten „Ausbeutungs- 
methoden der Bourgeoisie“: Akkordlohn, Prämien, ja sogar 
etwas wie das Taylorsystem, wurden in den Sowjetbetrieben 
eingeführt. Die berühmte Gleichheit der Löhne für alle physi- 
schen und geistigen Arbeiter wurde aufgegeben‘). Die noch 
soeben weggejagten, verhöhnten, erniedrigten Ingenieure und 
„Spezialisten“ aller Art wurden jetzt in ihre Rechte wieder ein- 
gesetzt, privilegiert, verhätschelt. 

Aber auf diesem Wege war nicht viel zu erreichen. Die 
Sowjetregierung mit ihrem „Geld“, mit den erbärmlichen Er- 
gebnissen ihres Lebensmittelraubes hatte einfach nicht die Mit- 
tel, um auf dem Wege freien Vertrags genügend Arbeitshände 
anzuwerben und um den Arbeitern eine menschenmögliche 
Existenz zu verschafien un] sie zu größeren Anstrengungen 
anzuspornen. Dies sagte Trotzky, der zum Eisenbahndiktator 
ernannt wurde, — frei heraus’). Dazu ein paar ‚sozialisti- 
sche‘ Redensarten über die Zwangsmäßigkeit als „unumgäng- 
liches Erfordernis zur Zügelung der bürgerlichen Anarchie, 
zur Vergesellschaftung der Produktionsmittel und der Arbeit“. 
Dann wurde ans Werk geschritten: ans Werk Jer Versklavung 
des Volkes. | 

Zunächst die „Militarisierung“ der eigentlichen Arbeiter. 
D. h. der Arbeiter ist zu einem Staatssklaven geworden, 
der seine Arbeit nicht verlassen darf, zu‘ jeder be- 
liebigen Arbeit kommandiert werden kann und von seinen 
Vorgesetzten willkürlich bestraft wird. Nach einem Regle- 
ment der Eisenbahnverwaltung kann jeder „technische Vor- 
gesetzte‘ (Ingenieur oder Werkführer) und jeder „politische 
Kommissar“ jeden Arbeiter für zwei Tage einsperren; die 
höheren Stellen (der Chef der Bahn usw.) dürfen Arrest bis zu 
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1) Vgl. Bernstein, Voraussetzungen des. Sozialismus, Aufl. 120, 
S. 267 über die Bedeutung dieser Reform. 

?) Seine Rede über die Begründung der neuen Politik ist im 
„Terrorismus und Kommunismus“ (anti- Kautsky), S. 105 ff. abgedruckt. 
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einem Monat verhängen. Für schwerere Vergehen bestehen 
besondere Eisenbahnrevolutionstribunale und außerordent- 
liche Kommissionen der Eisenbahnen, die nach reiner Willkür 
jede Strafe, inkl. den Tod, verhängen können. 

Weiter die allgemeine „Arbeitspflicht‘“ der Bevölkerung 
für rohe Massenarbeit: besonders Bahnstreckenreparation, 
Holzhau- und Fuhrarbeit, Torfischneiden, Straßenreinigung 
usw. Sie wird entweder durch Auflage bestimmter Leistungen 
auf eine Einwohnergruppe: die Bauerngemeinden, die Haus- 
komitees in den Städten u. a. oder auch durch direkte „Mobili- 
sationen‘“) durchgeführt. Es ist die typische Staatsfronarbeit, 
die römische Corvada, die französische Corvee. 


Endlich, die Zwangsarbeit als Strafe, aber nicht nur für 
Verbrecher, sondern auch für gewisse Bevölkerungselemente, 
die als solche geächtet sind. Das Wort „Bourgeois“ hat in 
Sowjetrußland eine merkwürdige Wandlung durchgemacht, 
nachdem es aus den demagogischen Phrasen der Machthaber 
‚in die reale Verwaltungspraxis herabgestiegen war. Jetzt be- 
deutet es eigentlich dasselbe, was „Landstreicher“ in Rußland 
im XVII. oder in England im XVI. Jahrhundert bedeutet hatte: 
den Menschen ohne „bestimmte Lebensweise“ (wie sich das alte 
russische Gesetz ausdrückte), der zu keinem der im Sowjetstaat 
anerkannten „Stände“ gehört, der weder ein Mitglied der 
Herrenklasse (der „kommunistischen Partei“), noch „Bauer“, 
„Arbeiter‘‘oder „Sowjetangestellter‘ ist. Wie .der alte ständische 
Staat, so verlangt der Sowjetstaat von jedem Uatertan (aus- 
genommen die Herrschenden) die Teilnahme an einer der 
Zwangsgruppen, in welche die Bevölkerung zerfällt und deren 
jede dem: Staat, d. h. den Machthabern in. bestimmter Weise 
„zinst und steuert“. Wer zu keiner von diesen Gruppen gehört, 
ist schon dadurch ein Verbrecher: er wird bestraft und 
zwangsweise zur Arbeit für den Staat angehalten. Wurje er 
im XVII. Jahrhundert mit der Knute gepeitscht und nach Si- 
birien geschickt, so kommt er jetzt ins „Konzentrationslager“. 

In der Praxis aber läßt sich bei der vollständigen Willkür, 
welche die Sowjetverwaltung: charakterisiert, keine feste Linie 
ziehen zwischen der „ehrenhaften“ Arbeitspflicht der ganzen 
Bevölkerung und der „strafmäßigen“ Heranziehung der 
„Bourgeoisie“. Braucht man Leute zur Arbeit, so greift man 
sie, wo man sie findet, ohne viel zu fackeln. _ 

Ein Wintermorgen in Petersburg. Der Straßenbahn- 
wagen nähert sich dem Warschauer Bahnhof, Furchtbar über- 


!) Neben allgemeinen „Arbeitsmobilisationen* kommen auch „Mo- 
bilisationen von Spezialisten“ für besondere Arbeiten vor. Selbst 
Schauspieler und Tänzerinnen werden „mobilisiert“, um die Soldaten zu 
belustigen. 
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füllt wie immer. Leute hängen an den Trittbrettern, an den 
Puffern. Plötzlich, anstatt vor dem Bahnhof haltzumachen, 
biegt der Wagen in eine Seitenstraße ein, dann saust er mit 
verdoppelter Geschwindigkeit unter eine Art Gewölbe und 
bleibt endlich in einem engen Korridor zwischen hohen 
Mauern stehen. Natürlich entsteht eine Panik. Alles drängt 


sich dem Ausgange zu..... Da erscheinen Bewafinete. 
„Alles aussteigen!“ Dann: „Vorwärts, marsch!“ — „Gott, 
was ist denn das?“ — „Schweigen, marsch!“ Eine zoraige 


Stimme: „Na, mich lassen Sie doch wohl durch! Ich bin Kom- 
‚munist!“ — „Bitte, Ihren Parteiausweis! So, bitte, Genosse !“ 
Man ließ noch einen Militärarzt passieren, auch mich als Uni- 
versitätsprofessor. Die anderen wurden abgeführt unter dem 
Wehklagen der Weiber. Zehn Straßenbahnwagen mit ihren In- 
:sassen wurden an jenem Tage (es war im Februar 1920) in 
dieser Mäusefalle gekapert. Es gab nämlich Schneefall auf der 
Eisenbahnlinie. Und in dieser „beschleunigten“ Weise ver- 
schaffte sich die Eisenbahnbehörde „im Einvernehmen mit der 
Tschreswytschaika“ die für die Reinigung der Linie nötigen 
‚Arbeitskräfte. 

Unter den „zur Arbeitspflicht Herangezogenen“ befand 
sich eine mir bekannte Dame. Nach zwei Tagen gelang; es mit 
Hilfe eines hochstehenden Kommunisten, sie zu beireien. 
Nach einem Tagemarsch über den Schnee war sie zusammen- 
gebrochen und lag ganz allein in einer üngeheizten Hütte. 
Höflich entschuldigten sich die bolschewistischen Beamten: 
„Irrtümer sind immer möglich!“ Worin bestand aber der 
Irrtum? Die Dame, welche nicht einmal eine „Sowjetange- 
stellte‘ war, hatte kein Recht auf Ausnahme, Aber man mußte 
‘sich entschuldigen, wenn man die Bekannte eines kommunisti- 
schen Würdenträgers behandelt hatte wie irgend eine Canaille 
‘aus dem Volke! 

In der Ukraine ist diese Methode noch mehr ausgebildet. 
Eines Abends wird die Straße plötzlich von einer Truppen- 
kette abgesperrt. Die Passanten werden aufgefordert, ihre 
Legitimationspapiere vorzuweisen. Wer kein Kommunist oder 
„besonders verantwortlicher‘ Beamter oder sonst eine für die 
Republik „notwendige“ Person ist, wird zur Arbeit geschickt 
— oft für Wochen oder Monate. Man sieht auf den Stationen 
ganze Sklavenzüge (darunter sehr oft junge Mädchen), die in 
‚die Sowjetgüter transportiert werden. Eine Sklavenjagd, 
welche an die schlimmsten Zeiten des Altertums oder der 
Kolonialgeschichte erinnert! Versklavung der Masse, . der 
canaille taillable et corveable a merci (wie man im alten Frank- 
nn sagte), Privilegien der Wenigen: das Wesen dieses „So- 
-zialismus“! 
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Aber das System der Zwangsarbeit muß viel weiter aus-- 


gedehnt werden. Sie muß die Masse der Bauern in ihrer 


landwirtschaftlichen Arbeit selbst ergreifen. Will der Sowjet- 
staat leben, will er seine Armee ernähren, so muß der Bauer 
über den eigenen Bedarf produzieren. Wozu? Damit die Pro- 
dukte konfisziert werden. Und wieder ist Gewalt das einzige 
Mittel. 

Durch Beschluß der VIII. Tagung der Arbeiter- und Sol- 
datenräte (Dez. 1920) wird „der Anbau für Jie Bedürfnisse 
des Staates zur Staatspflicht erklärt“. Anbaukomitees werden 
in den Provinzen eingerichtet und jährlich eine Minimal- 
anbaufläche von jeder Pflanze vom Rate der Volkskommissare 
für jeden Bezirk festgesetzt. Die Ausführung geht (Dekret 
des Zentralexekutivkomitees vom 10. Januar1921) auf dem Wege:- 
der ,„Zwangsarbeitspflicht“ vor sich. Den ‚Faulen“ wird 
Strafe angedroht, dagegen sollen die „eifrigen‘“ Bauern be- 
lohnt werden. (Sogar durch einen Orden der roten Fahne!). 

So ist die Hörigkeit wieder da. Sie ist zunächst noch eine 
Staatshörigkeit. Aber schon sind gewisse Ansätze für den . 
Uebergang zur Privathörigkeit vorhanden. 

Ein Teil des alten Herrenlandes, welcher aus irgendwel- 
chen Gründen der Aufteilung durch die Bauern entgangen 
war, fiel in die Hand der Sowjetbehörden, die dort „Sowjet- 


wirtschaften“ einrichteten‘). Die „Brotiabriken“, die sie sein 
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sollten, wurden sie nicht. Wie es scheint, hat der Staat davon 
noch kein einziges Pfund Getreide erhalten. Wohl aber fanden 
dort Gruppen von „Kommunisten“ als „Verwalter“ oder 
„Arbeiter“ angenehme Unterkunft und vorzügliche Ver- 
pllegung. Die „Verwalter“ schalten mit den Gütern, wie mit 
ihrem Eigentum: eine Kontrolle ist nicht möglich, da die be- 
treffenden Genossen als Mitglieder der herrschenden Partei 
sich gleich in den Ortssowjet wählen lassen uni selbst die 
Lokalbehörde darstellen. Nun aber entsteht eine Schwierig- 
keit mit den Arbeitskräften. Die Arbeiter aus den 


‘ Städten sind aatürlich nichts nutz und es kann nicht 


daran gedacht werden, gegenwärtig : im Dorfe Arbeit 
für Geld zu bekommen. Da kommt nun die „Arbeitspflicht“ 
zu Hilfe. Als Sowjetgewaltiger schreibt der Gutsverwalter 
Jen Bauern Frondienste in seinem Gut vor. Die charakte- 
ristische Verknüpfung von Grundherrschaft und öffentlicher 
Gewalt ist schon da: die Entwicklung des eigentlichen Feu- 


_ dalismus geht an. 


ı\) Es gab ihrer 1920 4474 mit etwa 4 Millionen Deßjatinen.. 


. Aber die Einrichtung dieser Wirtschaften geht jetzt in der Donprovinz 


und in Sibirien in großem Maßstabe vor sich, wie einstmals die Ein-- 
richtung von Feudalsitzen in eroberten Gebieten. 


58 


Entwickeln sich in der Person der „Sowjetwirtschaftsver- 
walter“ „individuelle“ Feudalherren, so bilden die „land- 
wirtschaftiicen Kommunen“ das Anfangsstadium zu 
„kollektiven“ Feudalherrschaften, wie etwa die mittelalterlichen 
Klöster. ' An sich sind diese Kommunen freiwillige Verbände 
von Leuten, die sich mit Landwirtschaft befassen und dabei 
in voller Gütergemeinschaft leben wollen. Sie bilden sich 
aber fast ausschließlich aus Städtern, gewöhnlich Mitgliedern 
der kommunistischen Partei. Haben sie gute Verbindungen 
mit den Lokalbehörden, so gelingt es ihnen auch, für sich 
Land von den Bauern abschneiden zu lassen!). Dabei ist es aber 
gewöhnlich gar nicht der Zweck dieser Ankömmlinge, wirk- 
lich durch ihrer Hände Arbeit zu leben. Als Mitglieder der 
herrschenden Partei erobern sie gleich den Ortssowjet. Da 
setzen sie sich fest und leben nun durch Requisitionen auf 
Kosten der Bevölkerung. Kein Wunder, daß bei den, Bauern 
wilder Haß gegen diese Kommunen entsteht, daß ihre Ab- 
schaffung das erste Kriegsgeschrei bei allen Aufständen ist, 
daß die Kommunenmitglieder bei lebendigem Leibe verbrannt, 
ersäuft oder in Stücke zerrissen werden. Mehrfach hat die 
Sowijetregierung das Bilden.der Kommunen einschränken wol- 
len. Es geht aber doch weiter?). 

Alles schon dagewesen! Die Herrschaft einer bewaffneten 
Bande über eine ackerbauende Bevölkerung, ob im. Franken- 
reich im VIII. Jahrhundert oder in Rußland im XX. Jahrhun- 
_ dert, muß immer damit 'enden, daß die Mitglieder der Bande 
das Land und die Leute sich unmittelbar unterwerfen, um sie 
auszubeuten. Ä 

Immer tiefer hinab! 

Und während sich der Rückfall in die Barbarei in wirt- 
schaftlicher und sozialer Beziehung vollzieht, werden die gei- 
stigen Kräfte selber vernichtet, welche diesen Prozeß bekämp- 
fen und einen Weg zum bessern weisen könnten. Indem die 
Schulbildung fast ganz aufhört, da die Schulräume nicht ge- 
heizt werden, da es kein Papier gibt und die Lehrer vor Hun- 
ger sterben; indem ein Buch zum Luxusgegenstand geworden 
‘ist, indem der Buchdruck infolge des Mangels an Papier und 
der „Nationalisierung“ vollständig aufgehört hat und selbst 


1) Nach den großen Bauernaufständen 1918 und 1919 wurde es 
verboten, für die Einrichtung der Kommunen Land, das sich im Besitz 
der Bauern befindet, zu benutzen. Dieses Verbot hat aber offenbar 
an gewirkt, da es durch Dekret vom 30. April 1921 erneut werden 
mußte. 

2) Mitte 1919 gab es 2000 Kommunen. Dann wurde der Unfug 
energisch gehemmt und ihre Zahl fiel zum 1. November 1919 auf 15%. 
Am 1. September 1920 gab es aber schon wieder 1826. (Wirtschafts- 
leben, 7. Nov. 1920.) | 
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die offiziellen Zeitungen nicht mehr ausgegeben werden und 
nur noch an den Mauern zu lesen sind; indem die 
Intellektuellen, für welche in diesem Lande kein Platz 
mehr is, vor Hunger und Krankheiten sterben, er- 
schossen werden oder ins Ausland flüchten, — wird 
eine Generation von Analphabeten und Wilden heran- 
gezüchtet, für die der permanente Krieg, die Sklaverei 
und Willkür, der physische und moralische Schmutz aller Art 
der normale Zustand sind. In diesem Sinne sind die Bolsche- 
wisten nicht ganz im Unrecht, wenn sie ihre Hoffnung auf 
diese heranwachsende Generation setzen. 


VI. 


Das Ende der Lüge. 


Freude war in Trojas Hallen, da das Jahr 1920 zu Ende 
ging. Die inneren Feinde waren besiegt, mit den äußeren 
waren Verträge geschlossen. Es schien, 'Jaß die kapitalistische 
Welt geneigt war, mit der Sowjetrepublik in geregelte Be- 
zıehungen zu treten. Nur in Kaukasien ging der siegreiche 
Eroberungszug und die „Gründung roter Republiken“ 
lustig weiter. 

Die Transportkatastrophe schien überwunden. Trotzkis 
Energie war es gelungen, die Eisenbahnen für den Augenblick 
doch noch zu retten. Ja, der Prozentsatz der verdorbenen 
Lokomotiven war von 61 im Februar auf 56 im Dezember ge- 
fallen. Es gab statt 3798 jetzt schon 7461 arbeitsfähige Loko- 
motiven. Es kamen auf 100 Werst Eisenbahnstrecke, statt 7, 
jetzt schon 12 arbeitsfähige Lokomotiven. Mehr ließ sich frei- 
lich auch nicht sagen. Der „geniale Plan“ Trotzkis, die 
Eisenbahnen in 432 Jahren wieder zu normalen Zuständen zu 
bringen, war nichts als eine glänzende 'Kinoreklame. Die 
Krankheit war eigentlich gar nicht geheilt. Sie war nur tiefer 
in den Organismus hineingetrieben. Die Eisenbahnwerk- 
stätten, die man mit verzweifelten Anstrengungen mit Brenn- 
stoff und Arbeitskräften versorgt hatte, hatten besser ge- 
arbeitet, dafür litten 1920 und leiden 1921 die Lokomotivbau- 
hütten noch mehr Mangel an Brennstoff und an Ver- 
pflegung für die Arbeiter. Statt 80 neuer Lokomotiven im 
Vorjahr wurden 1920 noch weniger: 72 gebaut und was noch 
wichtiger ist, die Produktion der Lokomotivenreserveteile, von 
der schließlich die Arbeit der Reparationswerkstätten abhängt, 
geht immer mehr zurück‘). 

Aber doch: es gab mehr Züge, mehr Zufuhr von Roh- 
stoffen. Einige Fabriken begannen zu arbeiten. Lustig ließ 


1) Die Fabriken hatten 1920 statt 456 nur 327 Lokomotiven 
repariert, nur 33°/, der aufgezebenen Schornsteine, nur 15°/, der Kupfer- 
teile, nur 21°), der übrigen Lokomotivteile hergestellt. (Mitteilungen 
des Zentralexekutivkomitees, 1. Febr. 1921) Und die Produktion fällt 
immer mehr: Sie betrug in den ersten 4 Monaten 1921 58°/, der Pro- 
duktion für die entsprechende Zeit im Vorjahr. (Wirtschaftsleben, 
6. Juni 1921.) Man hatte sich 1920 damit beholfen, daß man die Schorn- 
steine und Kupferieile von den stärker verdorbenen Lokomotiven auf 
die weniger verdorbenen setzte. 
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man das Holz brennen. Jetzt hatte man doch: wieder die 
Kohle des Donetz, das Oel von Baku. Und es gab mehr Le- 
bensmittel! Zum ersten Male stiegen die Rationen in Moskau 
und Petersburg sogar für die Masse. Im großrussischen pro- 
duzierenden Gebiet erhob sich das Gespenst der Mißernte. 
Aber dafür hatte man ja Sibirien, Nord-Kaukasien, die 
Ukraine: alle Reichtümer Rußlands waren in der Bolsche- 
wisten Hand. | 

Da... im Januar begann die Zufuhr der Lebensmittel 
zu den Hauptstädten zu stocken. Statt 7500 Wagen monat- 
lich kamen im Januar nur 5000 Wagen, im Februar nur etwa 
3000. Und nun mehrten sich, die Hiobsposten. Auf allen 
Eisenbahnen war katastrophischer Mangel an Brennstoff, 
schlimmer als je zuvor. | 

Wieso? Holz war ja genug vorhanden. 3 Millionen Ku- 
bikszashen lagen noch im Walde vom Vorjahr her. Und die 
Holzhauarbeiten gingen rüstig weiter. Aber die Zufuhr 
des Holzes zu den Stationen stockte. Es fehlte der Hafer für 
die Pferde. Da halfen keine Requisitionen: die Bauern 
hatten selbst keinen Hafer infolge der Mißernte. Die 
Pferde erhielten 30 % des Bedarfs. Und die Pferde erklärten 
den Streik: Es begann eine ungeheure Pferdesterblichkeit; in 
‚einigen Gouvernements waren 80 % krepiert. Und den Hafer 
von auswärts zu schaffen, vermochten die Eisenbahnen nicht: 
Mangel an Brennstoff. Wieder schloß sich der Zirkel. 

Aber dafür hatte man ja die Kohle! Ja, sie ist da. D. h. 
sie liegt in der Erde. Man muß sie nur herausholen. Das 
Donetzbecken, welches 1916 1750 Millionen Pud Kohle gelie- 
fert hatte, welches noch 1918 und 1919, da dort Krieg und An- 
archie herrschten, 541 und 338 Millionen Pud produziert hatte, 
gab 1920 unter der „ruhigen‘“ Bolschewistenherrschaft: 260 
Millionen Pud. Die Ursache war teilweise der Mangel an 
Arbeitern, aber noch mehr die mangelhafte Arbeitsleistung. 
Und das erklärt sich wieder durch Unterernährung. Die 
Eisenbahnen können die Lebensmittel ins Grubengebiet nicht 
schaffen: Mangel an Brennstoff). Rund herum im hölli- 
schen Zirkel. 

1) Die Kohlenförderung auf einen Arbeiter pro Monat betrug 
in Friedenszeit. 760 Pud, in der ersten Hälfte 1920 218 Pud, im Mai 
1921 183 Pud. Die Ration des Bergarbeiters ist sehr bescheiden be- 
messen: 56'/, Pfd. Mehl für den Schachtarbeiter, 331/, Pfd. für den 
Oberflächenarbeiter, 16”/, Pfd. für ein Familienmitglied pro Monat, 
15 Pfd. Fleisch oder Fisch für den Arbeiter, 7'/, Pfd. für das Familien- 
mitglied, 31/, Pfd. Graupen. Aber auch von dieser Ration wurden tat- 
sächlich 1920 53% des Mehls, 20% des Fleisches und 10% der Graupen 
geliefert. Nun wurde eine besondere Kommission „für die Ver- 


pflegung der Arbeiter des Donetz“ gebildet. Sie reiste ins Gruben- 
gebiet und meldete voll Zuversicht, sie hätte „das Schlachtfeld über- 
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Uebrigens lohnt es sich überhaupt, den Kohlengewina 
zu steigern? Die Kohle kann doch nicht transportiert werden: 
Im Dezember 1920, wo die Kohlenförderung. vorübergehend 
auf 30 Millionen Pud monatlich gestiegen war, konnten doch 
nicht mehr als 13 Millionen Pud verladen werden. Mangel 
an rollendem Material! Aber wie sollen auch die ukrainischen 
Bahnen besser arbeiten, da die Eisenbahnangestellten von 
Charkow im ganzen Januar 1921 nur 6 Pfund Brot für den 
Mann bekamen?'). _ 

Keine Zufuhr — kein Brennstoff — immer rund 
herum im höllischen Zirkel! Ja, noch mehr! Von der ver- 
 ladenen Kohle kommen nur 20% an Ort und Stelle; 80 %werden 
gestohlen’)! Da hilft es nicht, ein paar Beamte zu erschießen. 
Wenn Leute erfrieren, wird keine Macht der Erde sie davon 
abhalten, die Kohle zu nehmen. Rund, rund herum! 

Ja, auch das Oel ist da. Zu diesem Zweck ist 
Baku erobert und die „Sowjetrepublik Aserbeidshan“ 
gegründet. Aber der Tritt der Bolschewisten läßt die 
segenspendenden Quellen versiegen. Statt 450 Millionen 
Pul in Friedenszeit, statt noch etwa 250 Millionen 
1919 (unter der demokratischen Republik Aserbeidshan 
und der englischen Besetzung), gab Baku in dem Jahre der 
Sowjetherrschaft Mai 1920/Mai 1921 152 Millionen Pud. Die 
Zahl der ausgebeuteten Oelquellen: 3500 1913, 1800 Anfang 
1920, ist jetzt nur noch 845. Und die Natur läßt sich so etwas 
vom Menschen nicht bieten! Wer ihre Gaben nicht zu nehmen 
weiß, der verliert sie ganz. Schon droht Ueberschwemmung 
der untätigen Oelquellen und permanente Beschädigung der 
Oelstätten. Und die Ursache? Seit der Revolution und der 
Transportkrise herrschte in Baku Lebensmittelmangel, und die 
Zahl der Arbeiter hatte sich vermindert. Aber nun hatte die 
rote Armee tüchtig „requiriert‘“ und geplündert. Und jetzt 
herrscht dort Not, die Arbeiter verlaufen sich, die Arbeit 
wird eingestelit?). 

Man möchte an einen tragischen Fluch denken, der über 
diesem Staat lastet. Die ungeheuren Schätze, die er erobert 


blickt und alles wäre zum Kampf bereit“. Das Ergebnis dieser „Schlacht“ 
bestand aber darin, daß im April 1921, nach den Meldungen der 
Sowjetpresse, das Donetzbecken „brotios“ blieb und die Arbeiter aus- 
einander liefen. (Wirtschaftsleben "25. November 1920 und 7. Juni 1921). 

1) Aufruf Rakowskis „An die Jugend des Donetz“, sie solle der 
sozialen Revolution helfen. Mitteilungen des Zentralexekutivkomitees, 
12. Februar 1921. 

2) Mitteilungen des Zentralexekutivkomitees, 12. Febr. 1921. 

*) Die Zahl der Arbeiter war 40000 im Jahre 1913, 37 700 1919, 
15 685 im September 1920 (Wirtschaftsieben 27. Nov. 1920 und Prawda 
1921, Nr. 153). | 
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hat, zerfallen zu Staub in seinen Händen. Das ist die Rache 
der Kultur gegen den, der sie zerstört! 

So war die neue Krise da: wieder drohte der Stillstand 
der Eisenbahnen. Man griff zum äußersten Mittel: Mehrere 
Bahnen wurden ganz stillgelegt; auf 4000 Werst Strecke hörte 
der Verkehr ganz auf. Die Lebensmittelration wurde in 
Moskau und Petersburg auf ein Drittel herabgesetzt — und 
zwar auch für die „Zweckverpflegten‘“. Die Sowjetregierung be- 
schloß (Dekrete vom 14. Januar und 8. Februar 1921), die in 
einigen Ressorts bestehenden Spezialrationen abzuschaffen, den 
Beamten der Zentralverwaltungen die „gepanzerte Ration“ zu 
entziehen. Die Soldatenration sollte überall, außerhalb der 
Front, aufhören. Die „besonders verantwortlichen‘, die 
„politischen Arbeiter“ wurden natürlich verschont, trotz 
energischer Forderungen der Arbeiter‘). Aber auf die Arbeiter, 
selbst die „Arbeiteraristokratie“: die Munitionsarbeiter und 
Eisenbahner, und auf die elende Masse der Unterbeamten fiel 
der Schlag mit furchtbarer Wucht. Destomehr, als die 
„normale“ Verteilung nach Lebensmittelkarten faktisch ganz 
aufhörte. 

Und nun begriffen endlich die Arbeiter von Petersburg 
den furchtbaren Betrug, der auf ihre Kosten vollbracht war. 
Im Februar gab es Streiks und blutige Straßenkämpfe. Anfang 
März griff die Bewegung auf die baltische Flotte über: die 
Matrosen von Kronstadt, welche in der bolschewistischen 
Revolution eine entscheidende Rolle gespielt hatten, erhoben 
sich gegen ihr eigenes Werk. 

Blutig wurde der Aufstand unterdrückt. 


Der Sieg der bolschewistischen Oligarchie be- 
siegelte den wirtschaftlichen Untergang des Landes. 
Jetzt geht die Agonie mit Riesenschritten weiter. Die höllische 
Spirale hat sich ein Stück weiter gedreht. Der verschärfte 
Lebensmittelmangel führt wieder zur Verschärfung der Krise 
des Brennstofis. Das Donetzbecken liegt in seinen 
letzten Zügen. Die Kohlenförderung hat den tiefsten Punkt 
erreicht: 9 Millionen Pud im Juni 1921. Ganze Reviere sind 
vollständig verlassen; die Gruben stehen unter Wasser. Das 
offizielle „Wirtschaftsleben‘?) schreibt: „Es handelt sich um 
das Absterben ganzer Reviere, um den Untergang der Pro- 


1) Auf einer „parteilosen“ Versammlung der Metallarbeiter in 
Moskau kam diese Frage zur Sprache. Am 8. Februar verfügte auch 
die Regierung, für diese Herren eine besondere Ration festzusetzen, 
welche „die Verpflegung der Arbeiter“ nicht übersteigen sollte Tat- 
sächlich wurde daraus gar nichts, außer einer neuen Kommission, die 
in den Behörden herumging und überall die Rationen „probierte*“. 

2) 1921, Nr. 171. 
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duktion“. Wieder taucht das Gespenst der Stockung der 
Eisenbahnen auf. Auch von anderen Seiten droht die Gefahr. 
Die Bahnschwellen sind in einem verzweifelten Zustand; sie 
können nicht ersetzt werden, da die Sägewerke nicht arbeiten. 
Auch die Reparation der Lokomotiven stockt wieder: die Zahl 
der arbeitsfähigen Lokomotiven ist wieder um 400 zurück- 
gegangen. Dazu der Lebensmittelmangel: die Eisenbahner 
im Wolgagebiet haben im Juli 2 Pfund Brot pro Person 
erhalten). 

Damit ist die Lage der Industrie ohne weiteres klar. 
In Petersburg waren schon im Juni nur noch ein Sechstel (der 
Staatsfabriken in Betrieb. Die Regierung bettelte in kläglicher 
Weise um „ein bißchen Holz, ein bißchen Kohle, ein bißchen 
Brot für Petersburg‘). Am 7. September schreibt die offizielle 
Prawda: „Kein Brot, kein Heizstoff! Die Förderung von 
Kohle und Oel fällt katastrophisch, die Gruben und Oel- 
quellen werden verlassen, die Fabriken werden stillgelegt, die 
Lage des Transports verschlimmert sich mit jedem Tag. Die 
wirtschaftliche Zerrüttung hat ihren Höhepunkt erreicht. Und 
dazu der Hunger!“ Die fürchterliche Mißernte macht die Lage 
vollends hoffnungslos. Alleinherrscher ist jetzt der Tod, in 
der Stadt und auf dem Lande. | 

Aber auch der „Kommunismus“ ist tot. Er ist 
dort hingegangen, wohin bisher noch alle „Grund- 
sätze‘ der Bolschewisten gewandert sind. Im März 
hatten die aufrührerischen Massen den freien Handel verlangt, 
und die Regierung war zu allen Zugeständnissen bereit, außer 
dem einzigen, welches dem Lande helfen konnte — ihrem 
eigenen Ende. Bei der völligen Hungersnot, die jetzt eintreten 
mußte, war es im Interesse der Regierung selbst, sich von der 
Verantwortung für die Ernährung der Zivilbevölkerung zu 
befreien. 

Durch Dekret vom 21. März und 24. Mai 1921 wurde die 
Auflage auf landwirtschaftliche Produkte in eine beschränkte 
Naturalsteuer umgewandelt’). Ueber den Rest, der Jem Bauer 


1) „Gudok“* vom 12. Aug. 1921. 

2) Petersburger Prawda 17. Juni 1921. 

#) Der Rat der Volkskommissare teilt jährlich das Reichsgebiet 
je nach dem Ertrag der Ernte und setzt Raten der Getreidesteuer fest, 
je nach der Anbaufläche, welche auf den Kopf der Bauernfamilie fällt. 
Aehnlich werden die Steuern auf die anderen Produkte je nach dem 
Reichtum an Vieh usw. festgesetzt. Obgleich die Regierung den 
‘ Steuerertrag im voraus festsetzt, soll doch die Steuer nach dem Gesetzes- 
text keine Repartitions- sondern eine feste Quotativsteuer sein. (Auch 
die solidarische Verantwortlichkeit der Gemeinden ist aufgehoben.) 
Wie das zu vereinigen ist, ist unverständlich. Ä 
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nach Ablieferung der Steuer verbleibt, darf er frei verfügen. 
Der Handel wird „im lokalen Umsatz“ auf Märkten, aber 
auch in geschlossenen Räumen gestattet. Und da es klar war, 
daß der Bauer seine Produkte nicht für das „Geld“, d. h. für 
nichts verkaufen wird, so wurde auch der Handel mit 
„Erzeugnissen des Kleingewerbes“ freigegeben. (Dekret vom 
24. Mai.) Ja, auch das Gewerbe soll prinzipiell frei sein. 
Es wird den Lokalbehörden verboten, „durch unnötigen For- 
malismus“ „die wirtschaftliche Initiative“ der Bevölkerung zu 
hindern. Sie sollen nur darüber wachen, daß „die Staats- 
betriebe keine Einbuße an Arbeitskraft, Brennstoff, Inven- 
tar, Lebensmitteln und Materialien erleiden‘“). D. h. es wird 
unter anderem Namen derselben Willkür Tür und Tor 
geöffnet. 

Es wäre verfehlt, in diesen „Reformen“ ein prinzipielles 
„Zurückweichen‘“ des Bolschewismus zu erblicken, wie es die 
landläufige Meinung will. Was wirklich abgetan ist, das ist 
nur die „sozialistische“ und „kommunistische“ Phrase, welche 
ihre Rolle ausgespielt hat, nachdem sie zur Bildung bestimmter 
Klassen- und Herrschaftsverhältnisse verholfen hat. Jetzt ist 
sie aus einer mehr oder weniger unehrlichen ‚Ideologie‘ zu 
einem leeren Wort geworden, unter dem überhaupt gar nichts 
mehr verstanden wird. 

Das wahre bolschewistische System erreicht im Gegenteil 
jetzt erst eine Art Abschluß. Die Bedeutung der Reform be- 
steht gerade darin, daß die Zwecke, welchen Jie „kommunisti- 
sche“ Lüge in Verbindung mit absoluter Willkür diente, jetzt 
durch direkte Bestimmung erreicht werden. Der Zweck, bei 
den Bauern einen Teil der Produkte für Jen Unterhalt der 
Armee und der Herrschenden zu konfiszieren, — welcher durch 
die „kommunistische“ Pflicht der Ablieferung aller ÜUeber- 
schüsse (was natürlich niemals ernst gemeint war), in Ver- 
bindung mit der fiktiven Bezahlung und Jer unverschämten 
„Vorschußtheorie“ erreicht wurde, — wird jetzt durch die 
endlich richtig genannte Naturalsteuer erreicht. Der Zweck, 
den Verbrauch der Bevölkerung zu beschränken, um den. 
Fonds der Privilegierten zu schützen, — dem das fiktive Ver- 
bot alles Handels bei tatsächlicher Duldung unter willkür- 
lichen Schikanen diente — wird nun durch die Beschränkung 
des Handels auf Jen „lokalen Umsatz“ und die Bedingung der 
vorherigen Ablieferung der Steuer leichter und besser ge- 
sichert. Hat doch der Verpflegungskommissar (Dekret vom 
23. Mai) das Recht, im Falle einer allgemeinen Vernachlässi- 
gung der Steuerpflicht durch die Bevölkerung sogar den Han- 


1) Dekret vom 17. Mai 1921. 
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del mit anderen steuerbaren Produkten zu untersagen oder die 
Märkte ganz zu schließen. Aber man denke sich, was es 
überhaupt bedeutet, daß der Händler nachweisen muß, daß 
die Ware von einem Bauer kommt, welcher seine Steuer ge- 
leistet hat! | 

Dabei wird auch der letzte Schein des „kommunistischen 
Zweckes“ der Plünderung des Volkes fallen gelassen. Nach 
einem Dekret vom Sept. 1921_ werden von nun an nur die 
Armee, die Staatsbeamten und die Arbeiter der wirklich arbei- 
terden Staatsbetriebe vom Staate verpflegt. 

Also nur der Staatsapparat als solcher, nicht die Bevölke- 
rung und nicht einmal das „Proletariat“! Denn der „Sozia- 
lismus der Produktion“ ist ebenso aufgegeben, wie Jer „Kom- 
munismus der Verteilung“. Nach einer Instruktion des Rates 
der Volkskommissare vom 9. August 1921 sollen nur die im 
staatlichen (d. h. militärischen). Interesse besonders wichtigen 
Unternehmungen in Staatsbetrieb bleiben. Die übrigen sollen 
geschlossen oder an Privatunternehmer verpachtet werden. 

Was Lenin!) jetzt unter „Staatskapitalismus‘ versteht, das 
ist nichts anderes als das Gtwerberegulierungs- und Monopol- 
system des absoluten Polizeistaats. Der kleine „registrierte und 
kontrollierte‘ Gewerbetreibende — der große „Staatsbetriebs- 
pächter‘ oder Konzessionär —, welcher den prinzipiell ,,‚so- 
zialisierten‘“ Betrieb offenbar als Monopolist leiten soll und 
der dem „privilegierten Unternehmer“ und dem „Staats- 
regalienpächter“ der „frühkapitalistischen“ Zeit wie ein Ei 
Jem anderen gleicht! | | 

‚ Auf diese Weise, — olıne die Freiheit von Neugründun- 
gen, ohne den Stachel der Konkurrenz, — eine moderne Groß- 
industrie wiederherzustellen, ist schwerlich möglich. Aber 
auch abgesehen davon: im Inlande sind die Kapitalien dazu 
einfach nicht mehr vorhanden. Sie könnten nur aus dem Aus- 
land kommen. 


Hier stoßen wir auf den Kern der Frage. Der eigentliche, 
der einzige Ausweg ist ja da, ganz nahe. Aber er ist für die. 
Sowjetregierung ungangbar, obgleich sie immer wieder, um 
ihn herumtastet. Ein Bestandteil des „neuen Systems“ 
sollte auch der Ankauf von Lebensmitteln und Rohstofien für 
den Staat auf freiem Markte sein. Neben der Naturalsteuer 
sollte der „Warenaustausch‘“ von Industrieerzeugnissen gegen 
Lebensmittel einhergehen. Natürlich wurde daraus gar nichts. 
Die Regierungsagenten mit ihren erbärmlichen ‚„Warenfonds“ 
wurden, wie die Bolschewisten sagen, „von der kleinbürger- 


!) Ueber die Vorbedingungen und die Bedeutung der neuen Politik 
Sowjet-Rußlands, Russ. Korrespondenz 1921, N 5, S. 293 ff. 
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lichen Welle ertränkt‘‘, d. h. von den Privathändlern auf allen 
Märkten überboten und kläglich geschlagen. Es ist aber über- 
haupt lächerlich, darüber zu sprechen, daß ein großer Staat 
die für ihn nötigen Bedarisgüter auf dem Wege des primitiven 
Tauschhandels sich verschaffen könnte. Das Mittel ist: ja 
längst „erfunden“. Esist... Geld, aber eines, welches auch 
einen Wert hat. 

Auch Jie Sowjetregierung versteht das sehr gut. \Wäh- 
rend man noch soeben den „Sieg über das Geld“ feierte, heißt 
jetzt die Parole: ‚„Wiederherstellung der Währung“. Außer 
den Lebensmitteln usw. an die Staatsangestellten wird jetzt 
nichts mehr vom Staate gratis geliefert. Die Preise sollen 
nach dem Marktpreis oder dem Vorkriegspreis entsprechend 
dem Sinken der Kaufkraft des Geldes berechnet werden. Die 
Bezahlung für Wohnungen‘), elektrisches Licht, Eisenbahn- 
fahrkarten,: Post usw. wird wiederhergestellt?).. Andererseits 
werden Sparkassen eingerichtet, wo Zinsen bezahlt werden. 
sollen. Auch eine Gelisteuer ist schon da: und zwar, — 
charakteristischerweise, — eine Weinakzise (der Alkohol hat j ja 
immer eine Hauptrolle im Budget des Zarismus gespielt; die- 
ser hat es aber doch über sich gewonnen, ihn bei Kriegsaus- 
a zu verbieten!), indem auch der Weinhandel freigegeben 
wir 

Aber diesen Weg bis zu Ende gehen: die „Naturalsteuer‘‘ 
aufheben, Jen Handel und die Industrie ganz freigeben und 
die Bedürfnisse des Staates auf dem Wege eines normalen 
Finanzsystems decken, — das kann die Sowjetregierung nicht. 
. Denn bis zur Herstellung eines geordneten Staatshaushalts,. 
was eine Arbeit von unabsehbar langen Jahren wäre, ist die 
weiteste Inanspruchnahme des Kredits, — und zwar kommt 
nur der ausländische Kredit ernstlich in Betracht, — die ab- 
solut notwendige Voraussetzung. Die Hilie des kapitalkräf- 
tigen Auslands, welches normale Wirtschaftsbedingungen be- 
wahrt hat, ist der einzig mögliche archimedische Stützpunkt, 
um die russische Volkswirtschaft aus dem Abgrund zu heben. 
Aber für die Bolschewisten ist dies ausgeschlossen. Nicht weil 
sie „prinzipielle“ Bedenken dagegen hätten (was für „Prin- 
zipien‘ hätten sie jetzt noch zu verlieren!), sondern ganz ein- 
fach, weil sie diesen Kredit nicht bekommen können. Die Her- 
stellung geordneter Rechtszustände, die Abschaffung der mili- 
tärischen Gewaltherrschaft, d. h. der bolschewistischen Macht 
selber, — die Berufung einer Volksvertretung, die ihr Werk 
ohne jeden Zweifel damit beginnen würde, Lenin und Kon- 
sorten aufzuknüpfen, — dies wäre ja die Bedingung. 


) Auch das an an Häusern wird wieder hergestellt. 
2) Dekret vom 5. Aug. 1 
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Dagegen ist etwas anderes möglich. In Lenins Idee der 
„Konzessionen“ ist eine Wahrheit enthalten, — eine furchtbare 
Wahrheit. Auch in solche Länder, wie das bolschewistische 
Rußland, — Länder, wo es natürliche Reichtümer gibt, aber 
nicht die notwendigen Bedingungen, um sie in normaler Weise 
auszubeuten, kommen ja die Kapitalisten der Welt. Aber sie 
kommen in ganz besonderer Weise: nicht als gleiche zu glei- 
chen, um an der unabhängigen Entwicklung des Landes mit- 
zuarbeiten,; sie kommen als Eroberer, die Hilfsquellen des 
Landes zu beschlagnahmen und zu monopolisieren: Die po- 
litische Eroberung ist ein Mittel dazu; ein anderes — die „Ver- 
ständigung“ mit der herrschenden Kaste des Landes, welche 
dem „Haifisch des Kapitals“ eine privilegierte „exterritoriale“ 
Stellung zuweist, ihm den Besitz und die Arbeitskräfte des 
Volkes zu rücksichtsloser Ausbeutung ausliefert und dafür am 
Profit teilnimmt. Was in der Türkei, in China und Marokko 
usw. ging, wird im bolschewistischen Staat womöglich noch 
besser gehen. Mit der berühmten „Ehrlichkeit‘‘ der bolscae- 
wistischen Verwaltung, mit der „kommunistischen Arbeits- 
pflicht“, welche Sklavenarbeit liefern wird, — o ja, es werden 
sich glänzende Geschäfte machen lassen! 

Schon gehen sie herum auf allen Märkten der Welt, die 
Bluthändier, Rußland mit einem Strick am Hals mit sich 
schleppend, während die „kommunistische Internationale“ da- 
bei steht und die Trommel schlägt. Bis jetzt haben sich die 
Käufer noch nicht gefunden. Aber sie werden sich finden. 
Das, womit die Bolschewisten dem russischen Volke solange 
gedroht hatten, die Verwandlung Rußlands in eine Kolonie des 
ausländischen Kapitals, das wird durch sie selbst wirklich zur 
Wahrheit. 

Das ist das Ende des „glorreichen“ Feldzugs gegen den 
Kapitalismus der Welt. 
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m. 


Der Herrenstand undderPolizeistaat. 


Auf alle Anklagen, auf alle Nachweise, daß die Befreier 
des Menschengeschlechts ein System der schrankenlosesten. Ge- 
waltherrschaft und Sklaverei errichtet haben, haben die Bol- 
schewisten immer nur die eine Antwort. Der Unterschied be- 
steht darin, daß die Staatsgewalt in der Hand der Arbeiter- 
klasse liegt. Die blutige Gewalt wird jetzt nicht von den Aus- 
beutern gegen die Ausgebeuteten gebraucht, sondern umge- 
kehrt. „Erfaßt ihr diese ... Nuance?“ fragt Trotzky zornig; 
„Ja? Für uns, Kommunisten, genügt sie vollkommen !“ 

Daß der Name der Arbeiterherrschaft für die „Kommu- 
nisten‘“ vollkommen genügt, ist ganz richtig; und zwar, wie 
wir gleich sehen werden, aus sehr gewichtigen Gründen. Aber 
die „Nuance“ erfasse ich nicht. Denn sie ist eine Lüge. 

Mit einem gewaltigen Wortschwall verleiht die Verfassung 
der russischen Sowjetrepublik das aktive und passive Wahl- 
recht allen Bürgern beiderlei Geschlechts, die das 18. Lebens- 
jahr vollendet haben und die „ihrer Lebensunterhalt aus pro- 
duktiver und gesellschaftlich nützlicher Arbeit beziehen“ usw. 
Hinterher aber in den Bestimmungen ‚betreffend den Wahlakt“, 
nach den Artikeln über das Wahlprotokoll usw. verkriecht 
‘sich schamhaft folgendes: „Der genaue Wahlmodus sowie die 
Teilnahme der Gewerkschaften und sonstiger Arbeiterorgani- 
sationen an den Wahlen wird von den lokalen Sowjets gemäß 
der Instruktion des allrussischen Zentralexekutiv-Komitees 
festgesetzt“. (Art. 70.) 

Hier ist der Hund begraben! Der Unterschied zwischen 
einem Sowjet und einem „bürgerlichen“ Parlament oder 
Selbstverwaltungskörper besteht nämlich gerade darin, daß 
die Abgeordneten nicht von der Gesamtheit der Wähler, son- 
dern von Kollektivgruppen: Fabriken, Gewerkschaften, Behör- 
den, Heereskörpern gewählt werden. Es kommt also alles 
darauf an, was für Gruppen das Wahlrecht erhalten und wie 
die Mandate unter ihnen verteilt werden. Und gerade dar- 
über schweigt sich die Verfassung aus und überläßt es jedem 
einzelnen Sowjet, diese Materie zu regeln, d. h. sie überläßt 
es ihm, seine eigene Zusammensetzung: zu bestimmen. 

In der Praxis wird das zunächst so gemacht, daß die 
erste Stelle unter den „Arbeiterorganisationen“ die Heeres- 
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körper einnehmen, welche eine doppelte Vertretung im Ver- 
gleich zur Zivilbevölkerung erhalten: z. B. wird in Petersburg 
ein Abgeordneter auf 200 Soldaten, aber auf 400 Arbeiter ge 
wählt. Nun waren ehemals, in der Zeit der Auflösung der 
alten Armee, diese Soldatenabgeordneten wirkliche Vertreter 
der „freigewordenen“ Soldateska.. Nachdem aber an ihre 
Stelle die streng disziplinierte Rote Armee getreten ist, ist die 
Bedeutung der Soldatenvertretung eine andere geworden: die 
gegenwärtigen Soldatenabgeordneten sind einfach von der 
Militärbehörde ernannt. Der Wahlakt besteht darin, daß der 
politische Kommissar des Regiments, welcher die Disziplinar- 
gewalt über die Soldaten ausübt und zugleich immer Bevoll- 
mächtigter der kommunistischen Partei ist, die Liste der Kan- 
didaten dieser Partei vor den: schweigenden Reihen der Sol- 
daten vorliest und sie dann für gewählt erklärt. Was die Zivil- 
wähler anbetrifft, so gibt es da vor allem die Staatsbeamten, 
die zu Wahlzwecken in den Rang der „Arbeiter“ erhoben 
werden und deren Zahl, wie wir schon wissen, diejenige der 
Arbeiter übersteigt, so daß die Mehrheit der Mandate auf sie 
entfällt. Die elende, in sklavischer Unterwürfigkeit gehaltene . 
Masse der Unterbeamten, deren Leben buchstäblich von den 
Vorgesetzten abhängt, wählt unter dem Vorsitz dieser Vor- 
gesetzten, welche zugleich auch immer die Vertreter der kom- 
munistischen Partei und die Kandidaten sind. Fügt man noch 
hinzu, daß jede Agitation, außer für die kommunistische Par- 
tei, strengstens verboten ist, daß es ein Kapitalverbrechen ist, 
sich als Gegner derKommunisten zu bekunden, daß alle Wahlen 
durch öffentliche Abstimmung stattfinden, so hat man einen 
Begrifi davon, was das für eine Vertretung der Arbeiterschaft 
ist. Nicht das muß wundern, daß die Kommunisten immer 
die Mehrheit bekommen, sondern, daß eine schüchterne, unter 
dem Namen der ‚„Unparteiischen‘ versteckte Opposition doch 
noch dann und wann in den Ortssowjet hineinkommt. Aber 
sie wird mit absoluter Sicherheit erstickt auf dem langen Wege 
der vielstuiigen Wahlen, welcher auf die Höhen der Sowjet- 
hierarchie zum allrussischen Sowjetkongreß hinaufführt'). 


1) Ein reales Wählerelement könnten natürlich die Bauern dar- 
stellen, die ja, wenn es mit rechten Dingen zuginge, die erdrückende 
Mehrheit bilden würden. Dagegen ist aber durch eine höchst kunst- 
reiche Mechanik vorgesorgt. Der Stadtsowjet hat eine doppelte Ver- 
tretung: durch Abgeordnete, die er direkt in den allrussischen Kongreß 
entsendet, und durch das Medium des Gouvernementssowjetkongresses, 
in welchem die städtischen Abgeordneten mit den Dorfabgeordneten 
zusammensitzen. Dagegen ist der Dorfsowjet nur durch das Medium 
des Amtsbezirkskongresses, welcher aus Abgeordneten der Dorfsowjets, 
und des Gouvernementskongresses, der aus den Abgeordneten der Amts- 
bezirkskongresse und der Stadisowjets besteht, vertreten. (Als eine 
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Dieser letztere, welcher die „oberste Instanz“ des Sowjet- 
staates darstellt und aus über tausend Abgeordneten besteht, 
versammelt sich ein paarmal jährlich für einige Tage und ist 
nichts als eine Ausstattungsvorstellung mit fortwährender 
Musikbegleitung. Außer ein paar Verordnungen, die man in der 
feierlichen Form einer Resolution des Kongresses zu verkün- 
digen für nötig findet, besteht sein Geschäft darin, das Zentral- 
exekutivkomitee zu wählen. Dieses soll das höchste „‚gesetz- 
gebende, verfügende und kontrollierende Organ“ sein, sitzt 
hinter geschlossenen Türen, versammelt sich aber tatsächlich 
auch nur selten und hat auch nur eine rein nominelle Gewalt. 
Gesetze, welche durch die Plenarversammlung des Komitees 
erlassen sind, bilden die Ausnahme. Neben ihm fungieren 
ohne jede Kompetenzabgrenzung sein Präsidium und der Rat 
der Volkskommissare. Dieser, welcher vom Zentralexekutiv- 
komitee gewählt wird und das Ministerium bildet, soll Gesetze 
nur „in dringenden Fällen‘ erlassen, ist aber tatsächlich das 
gewöhnliche gesetzgebende wie auch das ausführende Organ. 
Er selbst wird aber kontrolliert und geleitet von dem Zentral- 
vorstand der Kommunistischen Partei, welcher ihn tatsächlich 
ernennt und bei dem die eigentliche Leitung der Staatsge- 
schäfte liegt. Wirkliche Diskussionen gibt es nur auf den Par- 
teitagen und -konferenzen. Was von den Parteiinstanzen be- 
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Zwischenstufe zwischen dem Amtsbezirks- und dem Gouvernements- 
kongreß kann noch der Kreiskongreß hinzukommen, wenn dieser 
unmittelbar vor dem Gouvernementskongreß zusammentritt) Dabei 
entsenden die Stadtsowjets in den Gouvernementskongreß je einen 
Abgeordneten auf 2000 Wähler, die bäuerlichen Amtsbezirkskongresse 
je einen auf 10000 Einwohner. Ebenso entsendet dann der Gouvernements- 
kongreß in den allrussischen Kongreß einen Abgeordneten auf 125000 
Einwohner, der Stadtsowjet unmittelbar einen auf 25000 Wähler. Da 
aber die Zahl der nominellen Wähler (d. h. aller Personen über 18 Jahre) 
natürlich nicht ein Fünftel, sondern weit mehr als die Hälfte der Ein- 
wohner ausmacht, so erhalten die städtischen Wähler (d.h. die aus 
den Soldaten- und Beamtenvertretern zusammengesetzte Mehrheit des 
Stadtsowjets, die in ihrem Namen spricht) eine etwa dreifach und zum 
Schluß (durch die direkte Wahl zum allrussischen Kongreß) eine etwa 
sechsfach so große Vertretung wie die bäuerlichen Wähler, deren 
Vertreter noch dazu durch ein zwei- (bis drei-) faches Sieb durchge- 
führt und im letzten Moment (auf dem Gouvernementskongreß) durch 
die städtischen Kollegen eingeschüchtert und „präpariert* werden. Die 
berüchtigten amerikanischen „Wahlgeometer“ sind kleine Kinder im 
Vergleich zu den bolschewistischen Wahlkünstlern. 


Hilft auch das alles nichts, so greift man zu einfacheren Mitteln. 
Daß die kommunistische „Fraktion“ einer Fabrik oder einer Behörde 
aus eigener Machtvollkommenheit die Wahlen kassiert, wenn.der Aus- 
fall ein ungünstiger ist, daß ein aus „Gegenrevolutionären“ zusammen- 
gesetzter Sowjet ohne weiteres aufgelöst wird, daß Bauernabgeordnete 
in den Lokalkongressen eingesperrt werden, das alles gehört in de 
Sowjetrepublik zum täglichen Brauch. | 
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schlossen ist, gilt ohne weiteres als Gesetz, welches die Staats- 
behörden nur „aüsfertigen‘ müssen. | 

Uebrigens beeilen sich ja die Bolschewisten, sobald sie 
von der „Diktatur des Proletariats‘ sprechen, immer hinzuzu- 
fügen, daß diese Diktatur eigentlich nicht von dem Proletariat 
selbst, sondern von einem ‚energischen, stahlharten Vortrupp“ 
ausgeübt wird — von der kommunistischen Partei. Dies ist 
in „lobender“ Form eigentlich dasselbe, was ihre Gegner in 
„schmähender‘“ Form ausdrücken, wenn sie von einer „Dik- 
tatur einer Partei“ cder „Diktatur eines Häufchens Fanatiker“ 
sprechen. Beides besagt nichts über das soziale Wesen der 
Staatsverfassung. Und beides ist falsch. 

Denn die „russische kommunistische Partei“ ist weder 
eine Arbeiter-, 1och überhaupt eine politische Partei. Sondern 
sie ist eine geschlossene, privilegierte, das Volk durch mili- 
tärische Gewalt beherrschende und auf seine Kosten lebende 
Herrenkaste: ein neuer Adel'). 

Eine geschlossene Kaste! Von einer Anwerbung neuer 
Mitglieder ist längst keine Rede mehr. Bis Ende 1919 gab 


!) Hier von einer „neuen Bourgeoisie* zu sprechen, wie es dann 
und wann in antibolschewistischen Schriften vorkommt, ist gänzlich 
verkehrt. Eine solche gibt es auch, das sind aber die „Sowijet- 
Kapitalisten“, die Lieferanten und die „Spekulanten“, welche ihre Ge- 
schäfte unter dem Schutz von Bekannten aus der Tschreswytschaika 
treiben. Dagegen haben die Kommunisten mit einer Bourgeoisie nichts 
zu Schaffen. Ihre wirtschaftliche Existenz und ihre Machtstellung be- 
ruhen nicht auf dem „Eigentum an Produktionsmitteln“, sondern auf 
dem „Eigentum“ an dem Volke selbst, auf seiner direkten Versklavung 
und Ausbeutung durch militärische Gewalt. Und das ist gerade ein 
Adel. Der europäische (und auch der russische) Adel war es seiner 
Entstehung und seinem Wesen nach, obgleich die Beherrschung des 
Volkes allmählich auch die Form der Grundherrschaft annahm, sodaß 
nachher, nach Beseitigung der Leibeigenschaft und der Adelsprivilegien, 
eine Klasse von Grundbesitzern nachblieb, deren wirtschaftliche Stellung 
scheinbar auf dem Besitze des Landes selbst als „Produktionsmittel“ 
beruht. Daher ist auch der Einwand, welcher mir vorgebracht wurde, 
die russischen Kommunisten seien ja keine Klasse von Grundherren, hin- 
fällig. In den meisten Fällen, in denen wir die Entwicklung eines 
Adels genau verfolgen können, finden wir am Ausgangspunkt keine 
Grundbesitzer, sondern eine Klasse von Berufskriegern.. Von da aus 
beginnt dann ein langer und komplizierter Prozeß, welcher einerseits 
zur Abschließung des Adels als erblichen Standes, andererseits zur Unter- 
werfung einzelner Bauerngruppen durch einzelne Mitglieder der Herren- 
klasse und dadurch zur Grundherrschaft führt. Daß auch dafür schon 
gewisse Anzeichen im bolschewistischen Rußland vorhanden sind, 
haben wir schon gesehen (oben Kap. V). Natürlich brauchen nicht alle 
Details ganz genau zu „stimmen“. Schon die Tatsache, daß wir es 
hier mit einer Rückbildung zu tun.haben, daß eine Entwicklung, die 
sich auf sehr primitiven Wirtschafts- und Kulturstufen vollzog, sich 
hier in einer Umgebung wiederholt, welche noch von Ueberbleibseln 
der Wirtschaft und Kultur des XX. Jahrhunderts voll ist, muß zu mannig- 
fachen Modifikationen und Abnormitäten führen. Ä 
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es noch dann und wann „Parteiwochen‘“, in denen der Ein- 
tritt erleichtert wurde. Seitdem ist die Abschließung so gut 
wie vollendet. Es ist gegenwärtig viel schwieriger, in die kom- 
munistische Partei Eintritt zu bekommen, als im alten Rußland 
einen Adelsbrief zu erhalten‘). - 

_ Die juristische und politische Form, welche die Herren- 
kaste angenommen hat, ist diejenige einer organisierten, sich 
selbstverwaltenden Korporation, welche als solche die Staats- 
gewalt besitzt und ausübt: einer Adelsrepublik (wie etwa die 
venetianische oder die polnische). Noch näher liegt der Ver- 
gleich mit einem Ritterorden, die ja auch in einigen Fällen 
(wie z.B. der Maltesische oder der Deutsche Orden) die Herrt- 
schaft als selbständige Staatsgewalten über Länder und Unter- 
tanen ausübten. Der Eintritt durch Kooptierung, die „Vor- 
bereitung“, die Idee eines besonderen „Dienstes“, einer 
„selbstaufopferung‘“ für die „Christenheit“ dort, für die „Re- 
volution“ hier, die auch das Recht auf die Herrschaft und die 
Privilegien moralisch begründet — alles dasselbe. 

Alle Charakteristischen Privilegien des Adels?) finden sich 
da wieder. Das Steuerprivileg: das Vermögen; des Kommu- 
nisten (das Vermögen des Kommunisten — welche Ironie!) 
ist von Requisitionen frei; die Befreiung‘ von „niedriger Ar- 
beit‘ — der Kommunist ist von der gewöhnlichen Arbeits- 
pflicht befreit; dafür gibt es für die Parteimitglieder besondere 
„Mobilisationen“ zur Besetzung von obrigkeitlichen Stellen 
und für politische Aufträge (wie sie ja auch beim. Adel 
mancher Länder üblich waren)’. Die Freizügigkeit als 
Privileg: der Parteiausweis ersetzt alle Pässe; der Kommunist 
allein braucht keine Reiseerlaubnis. Der privilegierte Gerichts- 

1) Es ist natürlich ausgeschlossen, daß in den vier Jahren der Herr- 
schaft der Kommunisten schon das Prinzip der Erblichkeit aufgetreten 
wäre (welches ja auch in der Geschichte des Adels gewöhnlich recht 
spät zur förmlichen Anerkennung kam). Doch ist es interessant, fest- 
zustellen, daß auch jetzt schon einige Anzeichen dafür vorhanden sind. 
So haben bei der Aufnahme in die höheren Lehranstalten die Kommu- 
nisten und die Kinder der Kommunisten den Vortritt. 

?) Eines Adels, welcher das Volk mit Hilfe einer stehenden Armee 
und eines organisierten Beamtenkörpers beherrscht: das XVI.—XVIll. 
Jahrhundert der europäischen Geschichte. Hier ist infolge der Rück- 
bildung eine „Kreuzung“ entstanden, da der neue Adel die Heer- und 
Verwaltungsoreanisalion als Erbe der alten Kultur erhielt. 

Der „Ehrendienst“ des Kommunisten ist oft schwer und ET 
seine ganze Zeit in Anspruch. Nicht weniger schwer aber war der 
Dienst des russischen Adels unter Peter dem Großen: der Edelmann 
war verpflichtet, bis 60 Jahre als Offizier oder Beamter zu dienen. 
Das übertraf noch die „Selbstaufopferung“ der Kommunisten für die 
Revolution, von der in den bolschewistischen Schriften soviel zu lesen 
ist! Vom mittelalterlichen Ritter, welcher sein ganzes Leben im Kriege 
verbrachte, gar nicht zu sprechen! Man muß sich schon anstrengen, 
wenn man gerade im Begriff ist, ein Volk zu verskläven! 
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stand: schwerlich wird der einfache Bürger gegen den Kom- 
munisten Recht finden, da dieser nur von seinem Parteivor- 
stand oder von der Tschreswytschaika verhaftet oder in An- 
klagezustand versetzt werden kann. Das Privileg der mili- 
tärischen Kommandogewalt: die Sowjetregierung mußte not- 
gedrungen bei der Organisation der roten Armee die Offizier- 
stellen mit alten Offizieren besetzen, aber von nun an sind die 
„roten Kommandokurse“ (d. h. Offizierschulen) und das Patent 
des „roten Kommandeurs“ nur für Kommunisten zu- 
gänglich. Endlich, das Privileg der höchsten Aemter in der 
Zivilverwaltung. 

Im übrigen zerfallen die etlichen 500 000 Kommunisten, 
welche die hundert Millionen des russischen Volkes beherr- 
schen, in zwei scharf getrennte Gruppen. Juristisch sind na- 
türlich alle Kommunisten Genossen und gleich. Aber der so- 
ziale Abstand zwischen der Masse der Parteimitglieder und 
der Oligarchie des Kreml, die wir schon kennen') ist nicht .ge- 
ringer als der zwischen einem armen Landjunker oder Garni- 
sonsoflizier der friederizianischen Zeit und der Hofgesellschaft 
von Sanssouci. Hier kommt aber noch hinzu die straffe Un- 
terordnung der Parteimitglieder unter ihre Oberen. Der 
Gouvernementsparteivorstand hat furchtbare Gewalt über die 
Parteimitglieder. Er kann jeden von ihnen in 24 Stunden auf 
Tausende von Werst Entfernung schicken, verhaften, aus der 
Partei jagen. Alljährlich finden ‚„Neuregistrierungen“ statt, bei 
denen alle, die sich unbeliebt gemacht haben, unbarmherzig 
herausgeschmissen werden. Alle Kandidatenlisten der Partei 
werden von diesem Vorstande bestätigt; unter Strafe sofor- 
tiger Ausschließung hat jeder Kommunist für sie zu stimmen. 
Und der Gouvernementsvorstand selber ist in ebensolcher Ab- 
hängigkeit vom Zentralvorstande. 

So vereinigt sich schließlich die gesamte Staatsgewalt in _ 
der Hand von ein paar Hundert Oligarchen. 

Und wie die Staatsverfassung, so sind die Methoden der 
Staatsverwaltung, eine reine Rückbildung. Völlige Rechtlosig- 
keit des Bürgers, schrankenlose Willkür, — der Begriff der 
Gesetzlichkeit überhaupt unbekannt — ein Paßsystem von un- 
erhörter Strenge — willkürliche Verhaftung und Durchsuchung 
als gewöhnliches Verwaltungsverfahren, — keine Presse, — 
keine Vereine, — keine Versammlungen. 

“ Diese tiefe Reaktion ist auch das Interessante an den 
berühmten Tschreswytschaikas?). Nicht der Terror als solcher! 


!) Siehe oben Kap. Ill. 

?) Gleichzeitig Polizei- und Justizbehörde für politische und Amts- 
verbrechen, für „Spekulation“, tatsächlich auch für die schwersten ge- 
meinen Verbrechen. e 
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Ich will nicht zu den „Frömmiern“, nach Trotzky’s Ausdruck. 
zählen. Schon aus diesem Grunde: ich wünsche zwar die Ab- 
schaffung der Todesstrafe in Rußland von ganzem Herzen 
herbei, aber ich kann für Trotzky selbst (dessen glänzende 
Rede gegen die Todesstrafe im Jahre 1917 ich gehört habe) 
und seine Kollegen weder in einem solchen Rußland, noch 
irgendwo sonst, wo die Sonne scheint und Menschen leben, 
einen Platz finden. 

Aber Jiese Herren sind im Unrecht, wenn sie sich auf die 
französische Revolution berufen, wenn sie in der Pose der Ja- 
kobiner stolzieren! 

Jene schauerlichen Prozessionen mit den Köpfen an der 
Pike — jene Menge, welche um die Guillotine den Reigen 
tanzte — jener ins Gesicht der Welt geworfene Kopf des Kö- 
nigs, des öffentlich hingerichteten, nicht in einem Keller um- 
gebrachten Königs — es war die Volksrache, es war die 
Volksrevolution! Und jenes Gericht, welches öffentlich saß, 
nach einem furchtbar strengen Gesetze, aber doch nach einem 
Gesetze urteilte — die contradiktorische Verhandlung, — der 
Verteidiger — die Geschworenen: das war, trotz aller Miß- 
bräuche, der Rechtsstaat. Das war die Freiheit, welche die Re- 
volution gebracht hatte, welche sie niemals ganz aufgab, selbst 
dann nicht, wenn sie um ihr Leben kämpfte, wenn sie ihre 
Feinde vernichten wollte. 

Aber hier? 

Die Verhaftung ohae Motive — die Einkerkerung für 
Monate, für Jahre, ohne Erklärung, oft ohne ein einziges 
Verhör — die im Gefängnis „vergessenen“ Menschen — der 
Angeklagte, welcher niemals seine Richter, geschweige denn 
die Zeugen, zu Gesicht bekommt — das Gericht, welches 
nach absoluter Willkür urteilt — das Urteil, welches dem An- 
geklagten selbst nicht mitgeteilt wird: in tiefer Nacht wird er 
geweckt: „Wohin?“ — „Ich weiß nicht! Wahrscheinlich in 
die Freiheit!“ — die Erschießung in der Nacht, in einer dunk- 
len Ecke: die typische Handlungsweise einer das Volk unter- 
drückenden und vor dem Volke zitternden, grausamen und 
feigen Kastenherrschaft. 

Und die Lüge, die ihre Seele ist, die Lüge. bis ans Ende! 
Die Todesstrafe ist abgeschafft in Sowjetrußland und ist nie- 
mals wiederhergestellt worden! Wenn man das nicht glaubt, 
so kann ich: nichts dafür. Zweimal wurde sie abgeschafft: im 
November 1917 und noch einmal im Februar 1920. Da er- 
ging das Radio in alle Welt: die proletarische Regierung: hat 
ihre Feinde vernichtet; jetzt übt sie Milde. .... Es gab großen 
Jubel in den Gefängnissen in Petersburg: man küßte sich und 
tanzte! In derselben Nacht wurden 200 Menschen ergriffen, 
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unter Hohnlachen nackt ins Schneefeld hinausgeführt und 
erschossen. Dann kam, ganz klein und versteckt, ein „Zu- 
satz“: die Abschaffung der Todesstrafe bezieht sich nicht auf 
die zu den Fronten gehörigen Landesteile, 3. h. auf drei Viertel 
von Rußland. Und dann ging das Geschäft weiter, überall im 
Lande’). Nur werden die Listen der Erschossenen seitdem 
weniger regelmäßig veröffentlicht. Und in Odessa merkt das 
Volk nur an der schmalen Blutspur, welche jeden Morgen frisch 
auf Jen Straßen nachbleibt, von den Wagen, die die Leichen 
fortschaffen, daß die Bolscnewisten bei ihrer Arbeit sind?). 

Nein, es wird in Sowjetrußland niemand zum Tode ver- 
urteilt. Man schreibt: „Zum höchsten Strafmaß“. Dann und 
wann wird in Klammern hinzugefügt: „Erschießen“. 

Denn, wahrlich, sie sind die Lüge und die vielgeliebten 
Kinder des Teuiels, des Vaters der Lüge. 


Der Krieg, welcher das junge Leben und die junge Hof- 
nung zerstörte, hat die alten Gräber geöffnet und ein Ge- 
spenst der vergangenen und verfluchten alten Zeit ans Licht 
gezogen. Nun geht er herum, der Vampyr, blutsaugend und 
zerstörend, ein großes Volk zu Tode peinigend, wie ein Ko- 
bold auf der Brust Europas lastend. 

Nur wenn man. sein wahres Gesicht erkennt, kann die 
Gefahr, die von ihm droht, richtig verstanden werden. 

Die Gefahr besteht nicht in der „sozialen Revolution“, 
nicht in der berühmten „Ansteckung“. Diese „Gefahr“ haben 
die Bolschewisten selbst Europa eingerede. Und die Art, 
wie man auf diese Finte hereingefallen ist, wird nicht zur Ehre 
der Politiker und der öffentlichen Meinung gereichen. 


1) Es gehört die ganze Unverschämtheit Sinowjews dazu, ruhig 
zu behaupten, die Todesstrafe wäre abgeschafft und „nur für einigeTage“, 
während des Kronstädter Aufstandes im März 1921, wiederhergestellt 
worden. (Der Aufbau der Volkswirtschaft und die Sowjetmacht, S. 30). 
Die einigen Tage dauern bis heute; im September 1921 wurden wieder 
in ein paar Tagen 60 Menschen in Petersburg (darunter bekannte Ge- 
lehrte, Dichter und. Künstler) und 39 Menschen in Kiew hingerichtet. 

2) Matthias, Genie und Wahnsinn in Rußland, S. 11, macht den 
„bürgerlichen Intellektuellen“ — sage und schreibe — den Vorwurf, 
daß sie nicht in die Tschreswytschaikas gleich eingetreten sind. „Die 
Möglichkeit dazu hatte man ihnen gegeben!“ Es wäre also die Pflicht 
der „bürgerlichen Intellektuellen“ sich zu politischen Polizeispitzeln und 
Henkersknechten einer ihnen verhaßten Gewaltherrschaft herzugeben? 
Die Schrift von Matthias zeigt wohl in höchster Vollendung den Typus 
jener „Nichts-als-Aestheten‘“ (wie sie Ströbel a. a. O, S. 99 treffend 
nennt), deren eigentliches Lebenselement die Phrase ist und die daher 
eine Art Wahlverwandtschatt zu den Bolschewisten empfinden. Diese 
Herren taten aber besser, in ihren Plaudereien gewisse blutig ernste 
Dinge nicht zu berühren. 
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Will man nicht das Geschäft der Bolschewisten betrei- 
ben, so höre man endlich mit dem sinnlosen Gerede auf! Es 
gibt gar nichts in Sowjetrußland, was die europäischen Ar- 
beiter „anstecken“ könnte, — außer Typhus und Cholera! 
Es ist nicht die Aufgabe der Sozialisten Europas, wie Kautsky 
meint‘), jenen „Sozialisten, in deren Hände das Schicksal des 
russischen Volkes gelegt ist“, die Unrichtigkeit ihrer „Me- 
thode“ nachzuweisen und sie über den richtigen Weg zu be- 
lehren. Ebenso gut hätte man die spanische Inquisition: über 
das Wesen der christlichen Liebe belehren können. Wohl aber 
ist es die Pflicht der Sozialisten, dem schändlichen Mißbrauch, 
der mit dem Namen des Sozialismus getrieben wird und dem 
unerträglichen Schauspiel einer von Sklavenhaltern in Szene 
gesetzten „Arbeiteragitation“ ein Ende zu machen. 

Nicht der „Kapitalismus“ ist bedroht! Sondern der Frie- 
den der Welt! Und jener wahre Frieden, nach dem die Welt 
lechzt, ist unmöglich, so lange diese Fortsetzung des Welt- 
krieges in Rußland weitergeht. | 

Er wird unmöglich gemacht durch den permanenten 
Raubkrieg, der, wie wir gesehen haben, eine Lebensnotwen- 
digkeit für den bolschewistischen Staat ist. Er wird unmög- 
lich gemacht auch durch die ewige Wühlerei gegen den Völ- 
kerfrieden und die innere Ordnung in allen Staaten — die 
Wühlerei, deren Zweck nicht die Revolution ist, wohl aber 
die Unordnung und der Unfrieden als solche, um im Trü- 
ben zu fischen, um ein Einvernehmen unter den Völkern zu 
verhindern, denn dieses Einvernehmen wäre ja tödlich für 
das gemeingefährliche Staatswesen. | 

Er wird unmöglich gemacht durch die Ausschaltung 
Rußlands aus der Weltwirtschaft und der Weltarbeit. 

Nicht zum ersten Male steht die Kulturwelt vor dem 
Problem eines Landes, mit dessen Nachbarschaft sie rechnen 
muß, dessen Naturschätge sie braucht, das aber infolge seines 
inneren Zustandes kein normaler Mitarbeiter und Mitglied 
der Völkerfamilie sein kann, 

Zwei Wege öffnen sich da. Bisher kannte die Geschichte 
nur den einen. Wehe Rußland und wehe der Menschheit, 
wenn er noch einmal beschritten wird! 

Wie man ihn auch nannte, bisher war er immer derselbe. 
Das anarchische Eingreifen einzelner Staaten in selbstsüchtigen 
Interessen, die wirtschaftliche, dann auch die politische Mono- 
polisierung der natürlichen Hilisquellen des Landes. Der 
Krieg ist dabei das Alpha und Omega, das Mittel und die 
Folge. Jener Krieg, den, wie gerade das Schicksal Rußlands 
zeigt, die moderne Wirtschaft und moderne Kultur über einen 


1) Von der Demokratie zur Staatssklaverei, Vorwort. 
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gewissen Punkt hinaus nicht vertragen können, den sie aus- 
schalten müssen, wenn sie leben wollen. 

Insoweit sich von einer Politik der Mächte in der russi- 
schen Frage bisher sprechen läßt, ist es unter verschiedenen 
Namen dieser Weg, auf dem die ersten Schritte gemacht sind. 


Schon gibt es direkte Eroberungen: die Polen in West- 
rußland, die Japaner in Sibirien. Gleicher Art war aber auch 
die vielleicht gutgemeinte „Intervention“, wie sie bisher ver- 
standen wurde: die Intervention einzelner Staaten, welche in 
der militärischen (noch dazu kargen und ungenügenden) Hilfe 
an ehrgeizige Generale bestand. 


Ein Weg, Rußland noch mehr zu ruinieren, ihm seine Ge- 
biete zu entreißen, die Interessen aller Völker auf seinem Bo- 
den zusammenstoßen zu lassen — ist das wohl. Ein Weg, den 
Bolschewismus zu vernichten, ist das nicht. Denn dieser ist, 
wie wir gesehen haben, eine notwendige Folge des wirtschaft- 
lichen Zusammenbruchs Rußlands. Ihn militärisch zu zer- 
stören, ohne gleichzeitig den wirtschaftlichen und kulturellen 
Wiederaufbau Rußlands ins Werk zu setzen, ist daner unmög- 
lich und wäre zwecklos, wenn es möglich wäre. 


Aber auch umgekehrt! Eine wirtschaftliche Gesundung 
Rußlands, sein Wiedereintritt in die Weltwirtschaft und die 
Völkerfamilie sind unmöglich, solange es von der bolsche- 
wistischen Kaste beherrscht wird. Denn wenn sie im jetzi- 
gen Zustande Rußlands eine „notwendige Funktion“ ausübt, 
als Leiter des Raubkrieges der Reichsteile gegeneinander, der 
Städte gegen das platte Land, Rußlands gegen die Nachbar- 
länder, — so hat sie auch ein vested interest an diesem Zustand 
erworben. Sie lebt buchstäblich von Blut und Leichen, von 
Hunger und Seuchen, von Mord und Tod; sie nährt sich davon 
und fühlt sich wohl darin. Ihre vollständige Vernichtung ist 
daher die absolut notwendige Voraussetzung für die Wie- 
dergeburt Rußlands und die ruhige Kulturarbeit der Welt. 


Deshalb ist auch die andere Politik, die jetzt herrschende, 
die Politik der „Nicht-Intervention“ ebenso aussichtslos wie 
die frühere. Sie ist einfach unmöglich. Denn eine Interven- 
tion wird es doch geben, wenn nicht die Intervention von 
Staaten, so doch von Interessengruppen, welche die Staaten 
nach sich ziehen werden, wie es bisher in solchen Fällen im- 
mer noch geschehen ist und geschehen muß. Der Weg liegt 
klar vor Augen: Konzessionen — dann politische Privilegien 
— dann der Kampf um die Einflußsphären .... 

Und dann der Krieg. 

Und der andere Weg? 
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Die Geschichte gibt davon kein Beispiel: die im Blut 
der Menschheit geschriebene vergangene Geschichte. Nur 
die neue, die jetzt erst beginnende Geschichte kann ihn zeigen. 

Wenn es wahr ist, daß die Völker der Welt den gesicher- 
ten Rechtsfrieden brauchen wie das tägliche Brot — wenn 
es wahr ist, daß die Demokratie der Welt die Freiheit aller 
Völker als ihre Entwicklungsbedingung braucht und gebie- 
terisch verlangt — wenn es wahr ist, daß der blinde Zusam- 
menstoß der Kräfte im Völkerleben von nun an durch gemein- 
same Verständigung und gemeinsame Aktion im gemeinsamen 
Interesse ersetzt werden soll, so wird sich dieser Weg finden 
lassen. Wenn das Gefühl, welches jetzt alle Völker um das 
Marterbett des russischen Volkes vereint hat, nicht eine vor- 
übergehende Regung des Mitleids ist, sondern von einem 


lebendigen Weltgewissen und einem lebendigen Zusammen- 


hang der Menschheit zeugt, so ist hier der Anfang zum wah- 
ren sozialen Experiment in Rußland, zum herrlichen Experi- 
ment der Völkersolidarität. 
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